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Editorial ﬁ
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Liebe Kolleg*innen,

quartalsweise informieren wir Euch mit unserer ,,Rund ums Recht iber aktuelle Entschei-
dungen aus der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit.

Die Abteilung Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz steht fiir Rechtspolitik und Rechts-
schutz im gewerkschaftlichen Sinne und verfolgt intensiv das Ziel, durch diese beiden ge-
werkschaftlichen Themenfelder gute Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten. Eine Weiter-
entwicklung des gesetzlichen Rahmens ist angesichts fortwahrender Veranderung uner-
lasslich. Durch Gerichtsverfahren werden auch immer wieder Liicken im Rechtssystem auf-
gezeigt, die es zu schlieBen gilt. Wir sind aktiv in der Rechtspolitik und monitoren die ar-
beits- und sozialrechtliche Rechtsprechung. Unsere Abteilung Justiziariat/Rechtspoli-
tik/Rechtsschutz mit ihren vier Jurist*innen ist nicht nur durch die bundesweite Zustandig-
keit fur die Gewahrung des zweit- und drittinstanzlichen gewerkschaftlichen Rechtsschut-
zes am Puls der Rechtsprechung. Mit der Rund ums Recht veranschaulichen wir stets Ent-
scheidungen von besonderer Bedeutung fir die Entwicklung des Rechts im Allgemeinen und
auch solche, die in Eurer und/oder unserer Beratungspraxis aktuell eine wichtige Rolle spie-
len.

Haltet Euch so und gerne auch durch die Teilnahme an unseren Schulungen auf dem Lau-
fenden!

Fir Fragen, Anregungen und auch Kritik sind wirimmer offen und freuen uns tber Riickmel-
dungen.

Viel SpaR bei der Lekture!

Gluckauf

Peter Voigt,

Leiter der Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz und Justiziar der IGBCE
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Nur noch kurz die Welt retten

Es geht um einen klassischen Fall des Whist-
leblowings.

Der Fall:

Ein Verein kimmert sich um Kinder und Ju-
gendliche mit Missbrauchserfahrungen und
besonderem Betreuungsbedarf. Die zweite
Vorsitzende des Vereins —die auch als Koordi-
natorin tatig ist — erstattet Strafanzeige ge-
gen den Verein wegen finanzieller Unregel-
maRigkeiten. Sie hatte im Papierkorb des E-
Mail-Postfachs mehr als 700 Bestellungen der
ersten Vorsitzenden des Vereins bei Amazon
entdeckt, die sie dem Vereinszweck nicht zu-
ordnen konnte.

Daraufhin erhielt sie vom Verein eine auRer-
ordentliche und zwei ordentliche Kiindigun-
gen. Zudem stellte der Arbeitgeber einen Auf-
|6dsungsantrag fiir das Arbeitsverhaltnis und
bot eine Abfindung an. Die Beschaftigte
wehrte sich gegen Kiindigungen und die Auf-
|6sung des Arbeitsverhaltnisses.

Die Entscheidung:

Die Erstattung einer Strafanzeige ohne vorhe-
rigen Versuch einer innerbetrieblichen KIa-
rung stellt regelmaRig keine Pflichtverlet-
zung dar, wenn mit einer neutralen, unvor-
eingenommenen Aufarbeitung der Vorgange
innerhalb des Betriebs oder Unternehmens
nicht zu rechnen ist, weil sich beispielsweise

die Vorwurfe direkt gegen den Arbeitgeber
oder seine Reprasentanten richten.

Das Arbeitsverhaltnis kann auf Antrag des Ar-
beitgebers gegen Zahlung einer Abfindung
aufzuldsen sein, wenn das Verhaltnis zwi-
schen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitge-
ber oder seinen Reprasentanten durch eine
personliche Feindschaft oder einen personli-
chen Machtkampf gepragt ist und die Unter-
nehmensinteressen nicht mehr im Vorder-
grund stehe.

Hat der Arbeitgeber sich selbst strafbar ge-
macht, begeht ein Beschaftigter, der in Wahr-
nehmung staatsbirgerlicher Rechte die
Staatsanwaltschaft einschaltet, in der Regel
keine Pflichtverletzung, die eine Kiindigung
rechtfertigt. Das Landesarbeitsgericht ent-
schied, die Kiindigung sei unwirksam.

Folgendes gilt laut Gericht:

e Die Strafanzeige darf keine unverhaltnis-
maRige Reaktion des Beschaftigten sein.
e Eigentlich gilt die Regel, dass Beschaftigte
Hinweise auf strafbares Verhalten zu-
nachst
o gegenliber dem Vorgesetzten oder
o anderen intern zustandigen Stellen
(Controlling, Compliance-Abteilung
etc.) vorbringen sollen.
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e Dies gilt allerdings nicht, wenn der Ar-
beitgeber selbst die Straftaten begangen
hat.

e In diesem Fall tritt die Pflicht des Arbeit-
nehmers zur Riicksichtnahme auf die In-
teressen des Arbeitgebers zurlick.

e Weiter trifft den anzeigenden Arbeitneh-
mer auch keine Pflicht zur innerbetriebli-
chen Klarung, wenn Abhilfe berechtigter-
weise nicht zu erwarten ist. Den Arbeit-
nehmer in einer solchen Konstellation auf
die innerbetriebliche Abhilfe zu verwei-
sen, ware unverhadltnismaRig und wirde
unzuldssigerweise in seine Freiheits-
rechte eingreifen.

Allerdings entschied das Landesarbeitsge-
richt (LAG), dass das Arbeitsverhadltnis auf-
grund der Umstande des Einzelfalls gegen
eine angemessene Abfindung aufzul6sen
war.

Diese Auflosung kénnen sowohl der Arbeit-
nehmer als auch der Arbeitgeber nach § 9
KSchG beantragen. Der Arbeitgeber kann dies
tun, wenn die Kiindigung sich im Prozess als
unwirksam herausstellt, aber Griinde vorlie-
gen, die ,,eine den Betriebszwecken dienliche
weitere Zusammenarbeit® mit dem Arbeit-
nehmer nicht erwarten lassen (§ 9 Abs. 1 Satz
2 KSchQ).

Solche Griinde sah das LAG auch in diesem
Fall: So hatte die Klagerin u. a. die erste Vor-
sitzende des Vereins in einer WhatsApp-
Nachricht als ,,Narzisstin“ bezeichnet. Das Ge-
richt befand, das Verhaltnis zwischen der Kla-
gerin und den Vertretern des Vereins sei
durch eine persénliche Feindschaft und den
internen Machtkampf gepragt. Die Klagerin
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erhielt eine Abfindung von 2 Bruttomonats-
gehaltern entsprechend 9.000 Euro zuge-
sprochen.

Das gilt fur die Praxis:

Hatte hier bereits das Hinweisgeberschutzge-
setz (HinSchG) gegolten, wéren in diesem Fall
Kiindigung und Aufldsung des Arbeitsverhalt-
nisses vermeidbar gewesen. Denn das Hin-
SchG ist fir genau diese Falle konzipiert. Es
gewahrt Beschaftigten Schutz vor arbeits-
rechtlichen Sanktionen, wie beispielsweise ei-
ner Kiindigung, die auf Missstande im Betrieb
aufmerksam machen. Das neue Gesetz
schafft zudem ein geordnetes Verfahren, um
derlei Missstanden abzuhelfen.

Aber schon bislang galt, dass Beschaftigte
keine Pflichtverletzung begehen, wenn sie
aus guten Gruinden Strafanzeige direkt gegen
den Arbeitgeber erstatten. Dies gilt allerdings
nur, wenn die Anzeige keine Uberzogene Ra-
cheaktion ist.

Eine Auflosung des Arbeitsverhadltnisses ge-
gen Abfindung bleibt unter den Vorausset-
zungen von § 9 KSchG méglich. Es bleibt ab-
zuwarten, ob bei,Whistleblowing-Fallen“ die
Auflosungen gegen Abfindung kiinftig zu-
nehmen. Denn ob die Whistleblower ange-
messen und ,,ohne personliche Feindschaft”
gegen den Arbeitgeber gehandelt haben, so
dass ihr Verbleib im Unternehmen zumutbar
bliebe, muss das Arbeitsgericht dann ja auch
in jedem Einzelfall priifen.

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 15.08.2023

—5Sa172/22 -

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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Boswilliges Unterlassen anderweiti-

gen Verdienstes

Eigenbemiihungen des Gekiindigten sind nur
bei einer realistischen Arbeitsmoglichkeit bei
einem Dritten notwendig.

Der Fall:

Die Parteien stritten nach einer vom Klager
gewonnenen Kiindigungssache u.a. um Nach-
zahlungsanspriiche des Klagers.

Nach der Kiindigung hatte sich der Klager bei
der zustandigen Agentur fiir Arbeit arbeitsu-
chend gemeldet und sich bei mehreren Ar-
beitgebern beworben. Der Umfang der erfolg-
ten Bewerbungen blieb streitig. Die Beklagte
verlangte vom Klager Mitteilung, wann er
sich wo beworben und anrechenbaren Ver-
dienst erzielt habe bzw. warum dieses ggf.
nicht der Fall gewesen sei. Zudem Ulbermit-
telte sie ihm Hinweise bzw. Internet-Fund-
stellen zu vier Stellenanzeigen. Die Beklagte
wiederholte ihr Auskunftsverlangen und bat
zudem um Mitteilung zu Vermittlungsange-
boten der Agentur fiir Arbeit und des Jobcen-
ters. Zudem begehrte die Beklagte vom KIla-
ger erganzend Auskunft darlber, ob und
wann er sich arbeitsuchend gemeldet, tber
seinen personlichen Arbeitsvermittler Stel-
lenangebote unterbreitet bekommen und
sich hierauf —ggf. mit welchem Ergebnis —be-
worben habe sowie ob und ggf. auf welche
anderen Stellenangebote von potenziellen
Arbeitgebern er sich beworben habe.

Sie hat die Auffassung vertreten, dem Klager
stinden keine Anspriiche unter dem Ge-
sichtspunkt des Annahmeverzugs zu; denn er
habe es im streitgegenstandlichen Zeitraum
boswillig unterlassen, anderweitigen Ver-
dienst zu erzielen; der Klager habe insoweit

auch nur unzureichende Auskiinfte erteilt. Es
sei hochst unwahrscheinlich, dass der Klager
nicht mehr als die von ihm benannten Ver-
mittlungsangebote durch die Agentur fiir Ar-
beit erhalten habe. Die von ihm vorgelegten
Unterlagen seien unzureichend und nicht
uberprifbar. Zudem lagen die Daten der be-
haupteten Bewerbungen zum Teil vor dem
Zeitpunkt des Kiindigungszugangs und es be-
stehe ein Zeitraum von mehreren Monaten,
in dem der Klager ganzlich untatig gewesen
sei. Auch auf die vier von ihr, der Beklagten,
ubermittelten Jobangebote habe sich der Kla-
ger nicht beworben.

Die Entscheidung:

Es kdnne aufgrund der besonderen Umstande
des Einzelfalls unter Berlicksichtigung von
Treu und Glauben geboten sein, ein Arbeits-
angebot anzunehmen. Nach der Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom
22.03.2017 (BAG, Urt. v. 22. Marz 2017 - 5 AZR
337/16), sei ein Tatigwerden des Arbeitneh-
mers jedenfalls dann erforderlich, wenn sich
ihm eine realistische Arbeitsmoglichkeit bie-
tet.

Das Gericht hatim Verhalten des Klagers kein
den Vorwurf der Boswilligkeit begriindendes
Unterlassen erkannt. Im Kern hat es ange-
nommen, dem Klager hatten sich keine realis-
tischen Arbeitsmaoglichkeiten geboten.

Praktische Bedeutung:

Entscheidungen zum béswilligen Unterlassen
anderweitigen Verdienstes sind vermehrt zu
entscheiden.
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Ein Arbeitnehmer unterldsst boswillig i.S.d. §
11Satz 1Nr. 2 KSchG anderweitigen Verdienst,
wenn ein Vorwurf daraus gemacht werden
kann, dass man wahrend des Annahmever-
zugs trotz Kenntnis aller objektiven Um-
stande vorsatzlich untatig bleibt und eine
nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) unter Be-
achtung des Grundrechts auf freie Arbeits-
platzwahl nach Art. 12 GG zumutbare ander-
weitige Arbeit nicht aufgenommen oder die
Aufnahme bewusst verhindert werden.

MaRgebend sind dabei die gesamten Um-
stande des Einzelfalls. Die Unzumutbarkeit
einer anderweitigen Arbeit kann sich unter
verschiedenen Gesichtspunkten ergeben, sie
kann etwa ihren Grund in der Person des Ar-
beitgebers, der Art der Arbeit oder den sonsti-
gen Arbeitsbedingungen haben. Erforderlich
fir die Beurteilung der Boswilligkeit ist stets
eine unter Bewertung aller Umstdnde des
konkreten Falls vorzunehmende Gesamtab-
wagung der beiderseitigen Interessen.

Uneinheitlich in Rechtsprechung und Litera-
tur wird in der Tat die Frage beantwortet, ob
die geklindigten Beschaftigten wahrend des
Annahmeverzugs zur Vermeidung einer An-
rechnung nach § 11 Satz 1Nr. 2 KSchG eine Ob-
liegenheit treffen, sich um eine Zwischenbe-
schaftigung bei einem Dritten zu bemuhen.
Das Landesarbeitsgericht hat den Streitstand
ausfuhrlich wiedergegeben.

Als gefestigt diirfte mittlerweile gelten, dass
sich der Arbeitnehmende bei der Agentur fiir
Arbeit als arbeitsuchend zu melden hat. Die
Verletzung derin § 38 Abs. 1SGB Ill geregelten
Pflicht etwa, sich innerhalb von drei Tagen
nach Erhalt einer auBerordentlichen Kiindi-
gung bei der Bundesagentur fuir Arbeit arbeit-
suchend zu melden, hat im Rahmen der
durchzufiihrenden Gesamtabwagung Beach-
tung zu finden. § 38 Abs. 1 SGB Il beinhaltet
zwar eine rein sozialversicherungsrechtliche

Meldepflicht, mit der vorrangig arbeitsmarkt-
politische und sozialversicherungsrechtliche
Zwecke verfolgt werden.

Die sozialrechtlichen Handlungspflichten
konnen bei der Auslegung des Begriffs des
boswilligen Unterlassens am Malstab der ge-
meinsamen Vertragsbeziehung unter Bertlick-
sichtigung der Verkehrssitte nicht aufRer Acht
gelassen werden. Denn die Beschaftigten diir-
fen nach § 11 Satz 1 Nr. 2 KSchG nicht vorsatz-
lich verhindern, dass eine zumutbare Arbeit
angeboten wird.

Dieses Normverstandnis des § 11 Satz 1 Nr. 2
KSchG bedeutet indes nicht, dass die sozial-
versicherungsrechtlichen Pflichten gleichsam
»eins zu eins“ bei der Bestimmung des boswil-
ligen Unterlassens herangezogen werden. Sie
bilden vielmehr Ankniipfungspunkte fir die
Konkretisierung des boswillig unterlassenen
anderweitigen Verdienstes. Auf einen priva-
ten Arbeitsvermittler wird man sich mangels
dem § 38 Abs. 1 SGB Ill entsprechender Rege-
lungen grundsatzlich nicht verweisen lassen
mussen.

Hinsichtlich Eigenbemiihungen im Ubrigen
kann aus § 11 Satz 1 Nr. 2 KSchG nicht abgelei-
tet werden, man durfe in jedem Falle ein zu-
mutbares Angebot abwarten. Geht es nicht
um eine Arbeitsmoglichkeit beim bisherigen
Arbeitgeber, darf man nicht untatig bleiben,
wenn sich eine realistische Arbeitsmoglich-
keit bietet.

Auf die Obliegenheiten zu eigeninitiativem
Tatigwerden ist im Kundigungsrechtsstreit
hinzuweisen; auch wenn nicht jedes Angebot
angenommen werden muss.

Landesarbeitsgericht Koln,

Urteil vom 19.01.2023 — 8 Sa 480/22

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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Amtsenthebung - ehrenamtlicher
Richter - ungebuhrliches Verhalten -
grobe Amtspflichtverletzung

Das ungebuhrliche Verhalten eines ehren-
amtlichen Richters in der miindlichen Ver-
handlung kann eine grobe Amtspflichtverlet-
zung im Sinne von § 27 ArbGG darstellen.
Handelt es sich nicht um eine beharrliche,
sondern um eine einzelne Pflichtverletzung,
muss diese so gewichtig sein, dass ein weite-
res Festhalten am ehrenamtlichen Richterver-
haltnis dem Ansehen der Rechtspflege entge-
gensteht.

Ein einmaliges Lachen eines ehrenamtlichen
Richters stellt nach diesen Grundsatzen keine
grobe Pflichtverletzung dar.

Der Fall:

In einem Rechtsstreit des Arbeitsgerichts Ber-
lin stritten die Parteien im Rahmen eines
einstweiligen Verfahrens auf Erlass einer Be-
schaftigungsverfligung um die Abgabe einer
sogenannten Konfliktmineraliendeklaration
(CMRT) durch den Verfligungsklager zum Be-
zug von Rohstoffen bzw. weiterverarbeiteten
Rohstoffen durch die Verfligungsbeklagte
aus Konfliktregionen, in den Rohstoffe auch
unter menschenrechtswidrigen Umstanden
wie Kinderarbeit gewonnen werden. Der Ver-
fahrensbevollmachtigte der Verfligungsbe-
klagten erlauterte zu Beginn der Verhandlung
die Bedeutung dieser Deklaration und in wel-
chem Zusammenhang diese abzugeben sei,
wobei er sich zur Verdeutlichung der Meta-
pher der sogenannten ,,Rohstoffe wie Blutdi-
amanten“ bediente. In der sich daran an-
schlieBenden langen Verhandlung beanstan-

dete der Verfahrensbevollmachtigte der Ver-
fligungsbeklagten mehrfach, dass die Vorsit-
zende keinen Blickkontakt mit ihm im Dialog
halte. Zum Ende der Verhandlung, als sich der
Verfahrensbevollmachtigte der Verfugungs-
beklagten in einem langeren Austausch mit
dem Verfluigungsklager befand, lachte der eh-
renamtliche Richter A laut tber die Ausfiih-
rungen.

Der Verfahrensbevollmachtigte der Verfu-
gungsbeklagten empfand dieses Lachen als
ein verletzendes, sich tiber andere aufschwin-
gendes Lachen. Daraufhin stellte der Verfah-
rensbevollmachtigte einen Befangenheitsan-
trag, welchem am 27. Oktober 2022 mit Be-
schluss stattgegeben wurde.

In seiner Stellungnahme zum Befangenheits-
antrag auRerte sich der ehrenamtliche Rich-
ter am 19. Oktober 2022 wie folgt:

»Es hat angefangen mit dem Begriff ,,Blutdia-
manten“. Darauf folgten libertriebene wie-
derholte Anweisungen des Beklagtenvertre-
ters an die Richterin, ihn anzugucken, wenn
sie mit ihm redet. Dies steigerte den Impuls
zu lachen, der anfanglich unterdriickt wurde
und die insgesamt doch lockere Situation. Es
wurde zuvor auch von allen Anwalten und
vom Klager gelacht. Und der Versuch, das La-
chen zu unterdriicken, gelang mir nicht mehr.
Die Kontrolle wurde aufgegeben und ich fand
es nicht unpassend, in dieser Situation zu la-
chen.”
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Der Verfahrensbevollmachtigte der Verfi-
gungsbeklagten beschwerte sich weiter tber
das Verhalten des ehrenamtlichen Richters,
meinte, dass das Verhalten des ehrenamtli-
chen Richters eine verfassungswidrige Gesin-
nung wiedergebe und bat die Prasidentin des
Arbeitsgerichts Berlin um Unterrichtung an
die zustandige Stelle, worauf diese die Se-
natsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales in Berlin entsprechend unterrichtete.

Die Senatsverwaltung meinte, dass der eh-
renamtliche Richter gemaR § 27 ArbGG seines
Amtes zu entheben sei, weil er seine Amts-
pflichten grob verletzt habe. Zwar handele es
sich um einen Grenzfall. Die Senatsverwal-
tung sei im Gegensatz zur Auffassung des
Verfahrensbevollmachtigten nicht der Auf-
fassung, dass der ehrenamtliche Richter An-
zeichen fiir eine verfassungswidrige Gesin-
nung offenbare, indem der Begriff ,Blutdia-
manten® bei ihm einen Impuls zum Lachen
gegeben habe. Jedoch habe sich der ehren-
amtliche Richter sowohl in der mundlichen
Verhandlung als auch in der Stellungnahme
unreflektiert und mit mangelnder Ernsthaf-
tigkeit gegeniiber dem Amt und mit fehlen-
dem Respekt gegenliber dem Organ der
Rechtspflege des Rechtsanwaltes gezeigt. Da-
mit habe er ein Verhalten und ein Personlich-
keitsbild an den Tag gelegt, nicht in der Lage
zu sein, seine richterlichen Pflichten zu erfiil-
len.

Sie hat beantragt, den ehrenamtlichen Rich-
ter A gemaR §§ 27, 21 Abs. 5 Satz 2 ArbGG sei-
nes Amtes zu entheben.

Die Entscheidung:

Der Antrag den ehrenamtlichen Richter A sei-
nes Amtes zu entheben, werde zurilickgewie-
sen, weil eine grobe Amtspflichtverletzungim
Sinne von § 27 Satz 1 ArbGG nicht vorliege.
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Denn die Amtspflichtverletzung musse in ih-
rem AusmalR eine grobe sein. Die Bewertung
der Verletzung als ,,grob“ habe sowohl nach
objektiven als auch nach subjektiven Ge-
sichtspunkten zu erfolgen. Objektiv liege eine
grobe Pflichtverletzung dann vor, wenn es
sich im konkreten Fall um einen schwerwie-
genden Versto3 gegen eine Amtspflicht
handle, der es erforderlich mache, zur Wah-
rung des Ansehens der Rechtspflege den Rich-
ter seines Amtes zu entheben. Dies kdnne bei-
spielsweise bei der wiederholten Verletzung
der Pflicht zur Wahrung des Beratungsge-
heimnisses oder einer bestandigen Verweige-
rung der Eidesleistung der Fall sein.

Grundsatzlich musse aber eine gewisse Be-
harrlichkeit der Pflichtverletzung vorliegen
oder die singuldre Pflichtverletzung so ge-
wichtig sein, dass ein weiteres Festhalten am
ehrenamtlichen Richterverhaltnis der Wah-
rung des Ansehens der Rechtspflege entge-
genstehe.

Daran fehle es im vorliegenden Fall. Der eh-
renamtliche Richter habe zwar im streitigen
Verfugungsverfahren gelacht, und zwar so-
wohl im Zusammenhang mit dem Begriff der
,Blutdiamanten“ als auch im Zusammen-
hang mit der Forderung des Verfahrensbe-
vollmachtigten der Verfugungsbeklagten,
dass die Vorsitzende Richterin ihn anzusehen
habe. Allerdings bliebe unwidersprochen und
unstrittig, dass auch vor dem Befangenheits-
antrag nicht nur der ehrenamtliche Richter,
sondern auch andere Verfahrensbeteiligte
gelacht haben. Eine Beharrlichkeit der Pflicht-
verletzung des seit 2019 berufenen ehren-
amtlichen Richters oder gar eine verfassungs-
feindliche Gesinnung konne die Kammer
nicht erkennen. Die beschriebene Prozesssi-
tuation sei der Ausloser fur das — pflichtwid-
rige —Lachen des ehrenamtlichen Richters ge-
wesen.
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Praktische Bedeutung:

Fir alle ehrenamtlichen Richterinnen und
Richter bedeutet das Amt eine gewisse Dis-
ziplin und Zurlickhaltung. Dies sollte bei der
Benennung in ein Amt der Rechtspflege bei
sich wandelnden Gepflogenheiten zum Aus-
druck kommen.

Aus der Welt des Sozialrechts

et i 5"

LArbG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
28.12.2022 — 2 SHa-EhRi 7013/22

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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§ Sozialrecht
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Das hat noch Zeit. Was ist Zeit? Vor-
sicht bei der Rente mit 63!

Die Rente fiir besonders langjahrig Versi-
cherte (,Rente mit 63“) war lange eine ge-
werkschaftliche Forderung und ist nur wegen
des politischen Drucks der Gewerkschaften
durch die §§ 38, 236b SGB VI in das SGB VI auf-
genommen worden. Dass jedoch Vorsicht da-
bei geboten ist, in welcher Weise die 45 Versi-
cherungsjahre erreicht werden, zeigt ein ak-
tueller Nichtannahmebeschluss des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG, Nichtannahme-
beschluss vom 15.04.2024 — 1 BvR 2076/23).

Ein Klassiker in der rentenrechtlichen Bera-
tungspraxis —was war geschehen?

Nicht selten versuchen Arbeitgeber*innen
langjahrig Versicherte Arbeitnehmer*innen

kurz vor Erreichen der 45 Versicherungsjahre
in den ,Vorruhestand®“ zu schicken und zu
uberzeugen, die letzten zwei Jahre lber den
verlangerten Bezug des Arbeitslosengeldes |
zu erreichen.

So lag der entschiedene Fall auch hier. Der
Klager schloss mit seiner Arbeitgeber*in nach
knapp 41 Jahren im Arbeitsverhaltnis einen
Aufhebungsvertrag (mit erheblicher Abfin-
dung) und trat sodann in ein befristetes Ar-
beitsverhaltnis zu einer Transfergesellschaft.
Die letzten Monate vor dem Renteneintritt
bezog der Klager Arbeitslosengeld I. Die vom
Klager beantragte Altersrente wurde durch
die Rentenversicherung mit der Begriindung
gekurzt, dass die Zeiten der Arbeitslosigkeit
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direkt vor dem Renteneintritt nicht zu beriick-
sichtigen seien.

Das Bundessozialgericht wies die Revision des
Kldgers zurlick (BSG, Beschluss vom
07.09.2023 — B 5 R 44/23 B) und verwies den
Klager auf die Regelung des § 51 Abs. 3a Nr. 3a
SGB VI, wonach Zeiten des Bezugs von Entgel-
tersatzleistungen der Arbeitsférderung zwar
grundsatzlich berucksichtigungsfahig seien,
wenn es sich um Pflichtbeitrags- oder Anrech-
nungszeiten handele. Dies gelte jedoch dann
nicht, wenn diese Zeiten in den letzten zwei
Jahren vor Renteneintritt [dgen und nicht auf
eine Insolvenz oder eine vollstandige Ge-
schaftsaufgabe der Arbeitgeber*in zuruickzu-
flhren seien. Auf den konkreten Grund (hier:
Ende der Befristung des Arbeitsverhaltnisses
mit der Transfergesellschaft) komme es nicht
an.

Gegen diese letztinstanzliche Entscheidung
erhob der Klager Verfassungsbeschwerde, die
im Ergebnis ohne Erfolg blieb. Er berief sich
dabei auf eine Verletzung der Eigentumsga-
rantie (Art. 14 GG) und auf eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG).

Das Bundesverfassungsgericht entscheidet
zugunsten der Solidargemeinschaft

Den Argumenten des Beschwerdefiihrers trat
das Bundesverfassungsgericht nicht bei. Der
Gesetzgeber habe mit der streitentscheiden-
den Regelung das Ziel verfolgt missbrauchli-
chen Frihverrentungen entgegenzuwirken.

Der Gesetzgeber habe seine Gestaltungsbe-
fugnis insbesondere nicht uberschritten, in-
dem er nur einen sehr begrenzten Korridor an
Ausnahmen geregelt habe. Die vom Gesetz-
geber gewlnschte Verhinderung miss-
brauchlicher ,Friihverrentungen zu Lasten
des Sozialsystems lasse sich nur bei den bei-
den geregelten Ausnahmen (Insolvenz, voll-
standige Geschaftsaufgabe) objektivierbar
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feststellen. Die mit dieser strengen Ausnah-
meregelung ins Auge gefasste Vereinfachung
der Verwaltungsarbeit, da im Einzelfall nicht
mehr abgegrenzt werden miisse, ob noch
eine zuldssige Losung vom Arbeitsverhaltnis
oder aber doch schon eine missbrauchliche
Gestaltung vorliege, sei im Ergebnis nicht zu
beanstanden, insbesondere kénne aus den
Regelungen (iber die Sperrzeit (§ 159 SGB IlI)
keine hinreichende Sicherheit fur die Beurtei-
lung gezogen werden (Erforderlichkeit der Re-

gelung).
Folgen fiir die Beratungspraxis

Der demographische Wandel entfaltet unauf-
haltsam seine Wirkung. In den kommenden
Jahren werden die Geburtenjahrgange der
sog. ,Babyboomer” in den Bezug der Regelal-
tersrente treten. Gerade in unseren Organisa-
tionsbereichen wird es nicht wenige Kol-
leg*innen geben, die die Voraussetzungen fiir
die ,Rente mit 63“ erfullen und Uber einen
verfrihten Eintritt in die Rente nachdenken.

Nach dieser Entscheidung ist klar, dass ein-
vernehmliche Beendigungen von Arbeitsver-
haltnissen oder aber die Hinnahme von ar-
beitger*innenseitigen Kuindigungen
fuhren konnen, dass die Wartezeit fur die
Rente mit 63 nicht erfillt wird und die Kol-
leg*innen bei einer Antragstellung Abschlage
hinzunehmen hatten, die fur den gesamten
Bezug der Altersrente Wirkung beanspruchen
wirden. Hierauf ist zu achten und insbeson-
dere bei gesundheitlichen Beschwerden zu
prifen, ob ggfs. im Einzelfall eine Erwerbs-
minderungsrente in Betracht kommen kann.

Link zur Entscheidung des BVerfG:

BVerfG, Beschlussv. 15.04.2024 - 1 BvR
2076/23 - NWB Urteile

dazu

Nils Greve,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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