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Editorial ﬂ
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Liebe Kolleg*innen,

quartalsweise informieren wir Euch mit unserer ,,Rund ums Recht“ tiber aktuelle Entscheidun-
gen aus der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit.

Die Abteilung Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz steht fiir Rechtspolitik und Rechtsschutz
im gewerkschaftlichen Sinne. Wir verfolgen intensiv das Ziel, durch diese beiden gewerkschaft-
lichen Themenfelder gute Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten. Eine Weiterentwicklung des
gesetzlichen Rahmens ist angesichts fortwahrender Veranderung unerlasslich. Dies diskutieren
wir auch jahrlich bei unserer rechtspolitischen Tagung vor und mit Mitgliedern. Hochrangige Re-
ferent*innen wie zum Beispiel die Prdsidentinnen Inken Gallner (Bundesarbeitsgericht) und
Christine Fuchsloch (Bundessozialgericht) sowie der Prasident des Niedersachsischen Staatsge-
richtshofes, Wilhelm Mestwerdt, und die Geschaftsfiihrerin unserer DGB Rechtsschutz GmbH
waren sicherlich Highlights der 2. Rechtspolitischen Tagung am 1. Oktober 2024.

2025 wird die 3. Rechtspolitische Tagung der IGBCE am 9. September in der Hauptverwaltung
stattfinden — Save The Date!

Durch Gerichtsverfahren werden auch immer wieder Liicken im Rechtssystem aufgezeigt, die es
zu schlieRen gilt. Wir sind aktiv in der Rechtspolitik und monitoren die arbeits- und sozialrecht-
liche Rechtsprechung. Unsere Abteilung Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz mit ihren vier
Jurist*innen ist nicht nur durch die bundesweite Zustandigkeit fuir die Gewahrung des zweit- und
drittinstanzlichen gewerkschaftlichen Rechtsschutzes am Puls der Rechtsprechung. Mit der
Rund ums Recht veranschaulichen wir stets Entscheidungen von besonderer Bedeutung fiir die
Entwicklung des Rechts im Allgemeinen und auch solche, die in Eurer und/oder unserer Bera-
tungspraxis aktuell eine wichtige Rolle spielen.

Haltet Euch so und gerne auch durch die Teilnahme an unseren Schulungen auf dem Laufenden!

Fiir Fragen, Anregungen und auch Kritik sind wir immer offen und freuen uns liber Rlickmeldun-
gen. Viel SpaR bei der Lektuire!

Gluckauf
Peter Voigt,
Leiter der Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz und Justiziar der IGBCE
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It’s Partytime — nicht grenzenlos

Sexuelle Belastigung auf einer Betriebsfeier

Der Fall:

Die Parteien streiten uber den Fortbestand
des Arbeitsverhaltnisses zwischen ihnen nach
Ausspruch einer auRerordentlichen Kundi-
gung.

Der verheiratete und zumindest einem Kind
unterhaltspflichtige Klager ist bei der Beklag-
ten als Standortakquisiteur im AufRendienst
beschaftigt. Mit Schreiben vom 28.08.2023
wurde er abgemahnt, wobei ihm vorgewor-
fen wurde, auf einer Betriebsfeier alkoholi-
siert und durch verbal unangemessenes und
korperlich aufdringliches Verhalten auffallig
geworden zu sein.

Am Abend des 02.03.2024 fand im Zoo von O
erneut eine Betriebsfeier statt, an der der Kla-
ger teilnahm.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Kla-
ger auf dieser Feier gegenliber einer Kollegin
zudringlich aufgetreten ist und diese sexuell
belastigt hat.

Nach Erhalt der Abmahnung, die zwar hin-
sichtlich des Alkoholgenusses zutreffend sei,
hinsichtlich des Vorwurfes unflatigen Verhal-
tens jedoch nicht, habe er gegen die Abmah-
nung nichts weiter unternommen. Um nega-
tive Erfahrungen wie bei der letzten Betriebs-
feier zu vermeiden, habe er sich den ganzen

Abend ununterbrochen bei zwei bis drei wei-
teren mannlichen Kollegen aufgehalten.

Um ca. 1:00 Uhr oder 1:30 Uhr habe die Man-
nergruppe dann vor der Tur gestanden, um zu
rauchen. Die von ihm vermeintlich belastigte
Person habe sich freiwillig hinzugesellt. Von
dort aus seien alle ins Hotel gefahren.

Die Beklagte behauptet, der Klager habe der
Mitarbeiterin, als diese an diesem vorbeiging,
einen Klaps auf den Po gegeben, der ihr weh-
getan habe. Sie habe ihn daraufhin gefragt,
was das solle, und ihn aufgefordert, so etwas
zu unterlassen, worauf hin der Klager gesagt
habe, sie solle dies als Kompliment nehmen.
Kurze Zeit spater habe er ihr an einem Tisch
neben der Tanzflache einen Schnaps angebo-
ten. Sie habe daraufhin erwidert, dass ihr so
etwas nicht schmecke. Der Klager habe sie da-
raufhin gefragt, ob sie keine harten Sachen
moge. Daraufhin habe sie erwidert, Schnaps
schmecke ihr nicht. Der Klager habe dann ge-
sagt: "Also stehst du drauf, wenn man es hart
macht.” Sie habe daraufhin gesagt, Bier moge
sie nicht so. Die Situation sei ihr sehr unange-
nehm gewesen. Als sie zu einer Arbeitskolle-
gin habe gehen wollen, habe der Klager sie
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plotzlich an sich gezogen und an sich ge-
driickt, was sie als sexuelle Belastigung auf-
gefasst habe. Der Klager habe noch seine
Hand an den Hals der ihm abgewandten Mit-
arbeiterin gelegt und gesagt: "Gib zu, du
stehst doch auf sowas.” Daraufhin habe die
Zeugin seine Hand weggestoRen und gehen
wollen. Er aber habe sie nochmals am Arm zu-
riickgezogen und an sich gedriickt. Daraufhin
habe sich die Mitarbeiterin losgerissen und
weiteren Kontakt auf der Feier mit dem Kla-
ger gemieden. Dennoch sei es noch einmal zu
einem Kontakt gekommen, bei dem der Kla-
ger ihr gesagt habe: "Ich hoffe, du wirst zu-
hause geschlagen.”

Die Beklagte kiindigte in der Folge das Ar-
beitsverhaltnis mit dem Klager mit Schreiben
vom 08.03.2024 fristlos, ohne diesen zuvor
anzuhoren.

Die Entscheidung:

GemaR § 626 Abs. 1BGB kann das Arbeitsver-
haltnis aus wichtigem Grund ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist gekiindigt wer-
den, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund de-
rer dem Kuindigenden unter Berlicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls und unter Ab-
wagung der Interessen beider Vertragsteile
die Fortsetzung des Arbeitsverhadltnisses bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zuge-
mutet werden kann. Daflr ist zu prifen, ob
der Sachverhalt ohne seine besonderen Um-
stande "ansich", d. h. typischerweise als wich-
tiger Grund geeignet ist. Alsdann bedarf es
der weiteren Priifung, ob dem Kiindigenden
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses un-
ter Berlcksichtigung der konkreten Um-
stande des Falls und unter Abwagung der In-
teressen beider Vertragsteile - jedenfalls bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist - zumutbar
ist oder nicht.

Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
wird als das Recht verstanden, selbst dartiber

zu entscheiden, unter den gegebenen Um-
standen von einem anderen in ein sexualbe-
zogenes Geschehen involviert zu werden. Das
schlieBtes ein, selbst tiber einen Eingriff in die
Intimsphare durch korperlichen Kontakt zu
bestimmen. Die absichtliche Berlihrung pri-
marer oder sekundarer Geschlechtsmerkmale
eines anderen ist demnach bereits deshalb
sexuell bestimmt i. S. d. § 3 Abs. 4 AGG, weil
es sich um einen auf die korperliche Intim-
sphare gerichteten Ubergriff handelt.

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze lie-
gen nach der Zeugeneinvernahme Griinde fir
eine aulRerordentliche Kiindigung des Klagers
vor.

Dieser habe zur Uberzeugung des Gerichts die
Klagerin dadurch sexuell belastigt, dass er ihr
auf den Po geschlagen habe. Hinzu komme,
dass er zu einem spateren Zeitpunkt sie
mehrfach zu sich zurlickgezogen habe, als sie
sich von ihm entfernen wollte, und spater auf
Russisch erklart habe, er hoffe sie werde zu
Hause geschlagen. Durch den Schlag auf den
Po habe der Klager ein Korperteil der Zeugin
berilihrt, das sexuelle Reize ausstrahlen kann.
Ein Schlag auf den Po einer Frau lasse sich,
wenn keine andere Motivation erkennbar sei,
nur durch eine sexuelle Bestimmung, erkla-
ren.

Hierbei habe der Klager nicht davor zurtickge-
schreckt, die Zeugin am Hals, und damit an ei-
ner besonders empfindlichen Stelle des Kor-
pers anzufassen. Auch dies stelle ein tibergrif-
figes und nétigendes Verhalten dar, das kei-
neswegs akzeptiert werden konne und im Zu-
sammenhang mit dem zuvor Geschehenen
gesehen werden musse. Auch hier habe der
Klager seinen Wunsch bzw. sein Interesse, die
Zeugin in seiner Nahe zu halten, Uber den
freien Willen der Zeugin gestellt und seine
Machtposition als Mann, der gemeinhin als
das starkere Geschlecht angesehen werde,
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uber den Willen und die Freiheit der Zeugin
gestellt und damit seine Machtposition zum
Ausdruck gebracht. Hinzu komme, dass ervon
Alter und Statur her der Zeugin weit liberle-
gen sei.

Arbeitsgericht Siegburg,
Urteil vom 24.07.2024 - Az. Ca 387/24 -

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

Rote Hose statt roter Rosen

Kiindigung wegen Weigerung, eine rote Arbeitshose zu tragen - Direktionsrecht

Der Fall:

Die Parteien streiten liber die Wirksamkeit ei-
ner arbeitgeberseitigen Anweisung zum Tra-
gen einer roten Arbeitsschutzhose, die Be-
rechtigung des Klagers, sich der Anweisung
zu verweigern sowie daraus resultierenden
Abmahnungen vom 03. und 23.11.2023, uber
die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch die dann ausgesprochene arbeitgeber-
seitige, ordentliche  Kiindigung  vom
27.11.2023 zum 29.02.2024 und tiber den Wei-
terbeschaftigungsanspruch des Klagers.

Der Klager war seit dem 01.06.2014 bei der Be-
klagten als Mitarbeiter im Produktionsbe-
reich tatig. Er war im Bereich Produktion Be-
triebsmittel/Produktionstechnik — beschéaf-
tigt. Zu seinen Aufgaben zdhlten insbeson-
dere die Verarbeitung von Aluminium-Kon-
struktionsprofilen zu Betriebsmitteln, das Ar-
beiten mit Kappsagen und Akkubohrern zur
Montage und zum Zuschneiden der Profile
sowie kniende Arbeiten auf dem Boden, vor
allem bei der Montage. Er hatte Zugang zu
und bewegte sich je nach Einsatz und Not-
wendigkeit in allen Hallenbereichen und da-
mit auch in solchen, in denen Gabelstapler
fahren.

Bei der Beklagten gilt eine Hausordnung.
Diese enthielt unter anderem unter Ziffer 7
auszugsweise wortlich folgende Regelungen:

7.1.1 Betriebliche Kleidung
Die Grundausstattung besteht aus:

2 Hosen, Grundfarbe rot

[

Rote Arbeitshosen sind bei der Beklagten
schon mindestens seit Beginn des Arbeitsver-
haltnisses des Klagers, der sie in der Vergan-
genheit auch beanstandungslos getragen
hat, im Einsatz.

Am 04.10.2023 erschien der Klager jedoch
statt mit der roten Arbeitshose mit einer
schwarzen Hose. Er wurde angewiesen, ab so-
fort die rote Arbeitshose zu tragen.

Am Folgetag erschien der Klager erneut nicht
in der roten, sondern in einer dunklen Arbeits-
hose. Trotz erneuter Aufforderung zum Tra-
gen der roten Arbeitshose und eines diesbe-
zuglichen Personalgesprachs am 19.10.2023
hielt sich der Klager weiterhin nicht an diese
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Anordnung. Darauf wurde er von der Beklag-
ten mit Schreiben vom 03.11.2023, abge-
mahnt.

Im unmittelbaren Anschluss an diese Abmah-
nung befand sich der Klager vom 06.-
20.11.2023 im Urlaub. Nach Urlaubsriickkehr
erschien er sowohl am 21. wie auch am
22.11.2023 statt mit der roten Arbeitshose mit
einer privaten dunklen Hose. An beiden Tagen
wurde er jeweils fuir den restlichen Arbeitstag
freigestellt und sodann mit Schreiben vom
23.11.2023 gemahnt.

Nachdem der Klager trotzdem am Freitag,
24.11.2023 erneut nicht in der roten Arbeits-
hose am Arbeitsplatz erschien, sprach die Be-
klagte ihm gegenlber mit Schreiben vom
27.11.2023 die ordentliche, fristgerechte Kiin-
digung zum 29.02.2024 aus.

Der Klager hat bestritten, dass die zur Verfu-
gung gestellte rote Arbeitshose besondere ar-
beitsschutzrechtliche Vorgaben erfille. Zu
seinen Beweggriinden hat er vorgetragen, er
moge keine roten Hosen und sei der Ansicht,
dass das Direktionsrecht des Arbeitgebers
sich nicht auf die Farbe der Hose erstrecke.

Die Beklagte hat behauptet, bei der roten Ar-
beitshose handle es sich um eine personliche
Schutzausristung (PSA) tiber personliche
Schutzausriistungen. Die Hose enthalte einen
Knieschutz fiir Arbeiten in kniender Haltung.
Hierzu hat die Beklagte auf das Produktda-
tenblatt der Arbeitsschutzhose verwiesen.
Hintergrund der Anordnung zum Tragen der
roten Arbeitshose sei die Gewahrleistung der
Arbeitssicherheit.

Neben dem Umstand, dass die zur Verfi-
gung gestellten Arbeitshosen Arbeits-
schutzkleidung im vorstehend genannten
Sinne seien, diene die Farbe Rot als gut er-
kennbare Signalfarbe der Sichtbarkeit und

<
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damit dem Schutz der Mitarbeiter in den
Produktionsbereichen. Daruber hinaus
diene die einheitliche Kleidung der Mitar-
beiter in der — roten — Farbe des Unterneh-
menslogos des bereits 1976 gegriindeten
Unternehmens der Wahrung der Corporate
Identity und der unmittelbaren Erkennbar-
keit der eigenen Arbeitnehmer im Produkti-
onsbereich in Abgrenzung zu Fremdmitar-
beitern.

Die Entscheidung:

Das Arbeitsgericht Solingen hat die Klage
als unbegriindet abgewiesen.

Die Kiindigungsschutzklage sei unbegriin-
det, da die streitgegenstandliche Kiindi-
gung aus verhaltensbedingten Griinden so-
zial gerechtfertigt sei.

Durch die Weigerung des Tragens der zur
Verfligung gestellten Arbeitskleidung habe
der Klager gegen seine arbeitsvertraglichen
Pflichten verstoRBen. Die Anordnung zum
Tragen einer roten Arbeitshose sei vom
Weisungsrecht der Beklagten gedeckt ge-
wesen. Grundsatzlich sei es vom Weisungs-
recht des Arbeitgebers gedeckt, Vorgaben
zu einer branchentblichen bzw. betriebs-
einheitlichen Kleidung zu machen. Bei der
erforderlichen Abwagung der widerstrei-
tenden Interessen sei die Intensitat der um-
strittenen Freiheitsbeschrankung genauso
zu beriicksichtigen wie die von den Ver-
tragspartnern durch den Abschluss des Ver-
trags selbst eingerdaumte Begrenzung ihrer
grundrechtlichen Freiheiten, der Rang und
das Gewicht des mit dem Eingriff verfolg-
ten Ziels sowie die spezifische Bedeutung
und der spezielle Gehalt des betroffenen
Grundrechts bzw. der kollidierenden
Grundrechtspositionen in Bezug auf den
umstrittenen Regelungskonflikt. Dabei sei
in tatsachlicher Hinsicht vom gesamten —
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auch streitigen — Vortrag der Beklagten
auszugehen. Denn der Klager habe die Be-
hauptung der Beklagten, es handle sich bei
der roten Hose um Arbeitsschutzkleidung,
nicht hinreichend bestritten.

Soweit er allgemein den Charakter einer Ar-
beitsschutzkleidung verneint habe, habe
die Beklagte diesem Vortrag konkret die
Schutzklasse nach Typ und Leistungsstufe
unter Verweis auf das Datenblatt entge-
gengesetzt. Diesem Vortrag sei der Klager
nicht mehr entgegengetreten, so dass der
Vortrag der Beklagten als zugestanden zu
werten sei. Die Beklagte habe eine vom Di-
rektionsrecht gedeckte Weisung im Hin-
blick auf die einheitliche Arbeitskleidung
vorgegeben. Sie habe diese durch ihre un-
ternehmerische Entscheidungsfreiheit
auch nachvollziehbar in dreifacher Hinsicht
mit der Notwendigkeit des Arbeitsschutzes,
der Wahrung der Corporate Identity und
der Notwendigkeit der unmittelbaren Er-
kennbarkeit der eigenen Mitarbeiter im
Produktionsbetrieb nachvollziehbar be-
grindet.

Demgegenuber habe der Klager einen ho-
her zu gewichtenden Eingriff in ihm zur
Seite stehende Grundrechtspositionen —
das allgemeine Personlichkeitsrecht — nicht
dargelegt. Er habe sich nur darauf berufen,
dass er keine roten Hosen moge. Diese of-
fenbar allein das asthetische Empfinden
des Klagers beriihrende Grundhaltung
stelle allenfalls eine marginale Beriihrung
des Schutzbereichs des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts dar, die umso weniger
intensiv wirke als der Klager unstreitig zu-
vor rote Hosen getragen habe.

Jedenfalls liberwiege das Interesse des Kla-
gers nicht die dargelegten Interessen der
Beklagten. Eine negative Prognose sei

<
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gleichfalls gegeben. Es sei mit weiteren
VerstoRen des Klagers gegen die Verpflich-
tung zur Tragung von Arbeitskleidung zu
rechnen. Der erneute VerstoR gegen die
Kleiderordnung trotz der beiden erteilten
Abmahnungen vom 03. und 23.11.2023
rechtfertige die Prognose zukiinftiger Ver-
stoRe.

SchlieRlich gehe auch die Interessenabwa-
gung zu Lasten des Kldgers aus. Seine
Pflichtverletzung habe er beharrlich und
nachdriicklich aufrechterhalten, zudem
seien kunftig weitere Pflichtverletzungen
zu erwarten. Diese spielten sich immer in
der Betriebsoffentlichkeit ab, denn der Kla-
ger verweigere offen und fir jeden ersicht-
lich rechtswirksame Weisungen des Arbeit-
gebers und fordere diesen damit offen her-
aus.

Dies musse die Beklagte nicht hinnehmen.
Nachvollziehbare Gegeninteressen auf Sei-
ten des Klagers seien nicht ersichtlich, so
dass trotz der langjahrig unbeanstandeten
Tatigkeit des Klagers dem Beendigungsin-
teresse des Arbeitgebers gegeniliber dem
Fortsetzungsinteresse des Klagers ein deut-
lich hoheres Gewicht beizumessen sei. So-
weit die Abmahnungsantrage im Wege der
Auslegung neben der unzuldssigen Fest-
stellung auch einen zuldssigen Leistungs-
anspruch auf Entfernung zum Gegenstand
hatten, seien sie unbegriindet.

Das LAG hat sich dem Urteil des Arbeitsge-
richts angeschlossen.

Die beharrliche Weigerung eines Arbeit-
nehmers, seine arbeitsvertraglichen Pflich-
ten zu erflillen, sei geeignet eine aulReror-
dentliche fristlose Kiindigung zu rechtferti-
gen und komme mithin als verhaltensbe-
dingter ordentlicher Kiindigungsgrund in
Betracht.
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Dies gelte auch fir die Einhaltung von Ne-
benpflichten, wie dem Tragen von Arbeits-
schutzkleidung.

Ziffer 7.1 der Hausordnung und die Anord-
nung gegenlber dem Klager zum Tragen ei-
ner roten Arbeitshose wiirden entgegen sei-
ner Ansicht eine wirksame Konkretisierung
der Arbeitsbedingungen, unter denen die Ar-
beitsleistung zu erbringen ist, darstellen.

(Die Hausordnung und die hierauf basieren-
den Anordnungen gegenlber dem Klager
zum Tragen einer roten Arbeitshose fanden
ihre Rechtsgrundlage in § 106 GewO.

Danach kénne der Arbeitgeber unter ande-
rem den Inhalt der Arbeitsleistung nach billi-
gem Ermessen ndher bestimmen, soweit
diese Arbeitsbedingungen nicht durch Ar-
beitsvertrag, Betriebsvereinbarung, Tarifver-
trag oder gesetzliche Vorschriften festgelegt
seien.

Die damit einhergehende Beschrankung der
Freiheitsrechte des Klagers sei von ihm hinzu-
nehmen.

Denn die Anordnung der Beklagten sei kein
Willktrakt, sondern beruhe auf der Erwagung
der Corporate Identity sowie der Arbeitssi-
cherheit. Beides seien legitime Ziele und ihre
Verfolgung sei vom Schutzbereich der Berufs-
ausiibungsfreiheit der Beklagten umfasst.
Die Anordnung sei geeignet, die verfolgten
Ziele zu erreichen. Das einheitliche Tragen ro-
ter Arbeitshosen durch alle Produktions- und
produktionsnahen Mitarbeiter der Beklagten
fuhre zu einem einheitlichen duReren Er-
scheinungsbild im Betrieb und damit in der
Tat zur Formung einer Corporate Identity. Das
gelte besonders vor dem Hintergrund, dass
Rot die Farbe des Unternehmensschriftzuges

der Beklagten sei und mit ihr in der AuBen-
wahrnehmung verbunden werden kdnne.

Hinsichtlich der Arbeitssicherheit seien rote
Arbeitshosen zudem geeignet, diese zu erho-
hen.

Praxistipp:

Das BAG differenziert bei Eingriffen in das all-
gemeine Personlichkeitsrecht je nachdem in
welchen Bereich eingegriffen wird

Dabei hat den hochsten Schutzgrad Eingriffe
in die Intimsphare. Eingriffe sind nur unter
sehr strengen Voraussetzungen zuldssig. Die
Privatsphare ist der Bereich, der das personli-
che Leben betrifft. Eingriffe bedurfen einer
besonderen Rechtfertigung. Die Sozialsphare
umfasst alle sozialen Beziehungen und Akti-
vitdten eines Menschen, die im offentlichen
Raum stattfinden. In diesem Bereich sind Be-
schaftigte nur noch in gewissem Male
schutzwiirdig.

Daruber hinaus wird an dem Urteil deutlich
wie sehr Betriebsrate gestaltend auf Arbeits-
verhaltnisse Einfluss nehmen konnen, in dem
sie Betriebsvereinbarungen uber das duRere
Erscheinungsbild regeln.

Fordert der Betriebsrat den Arbeitgebenden
zum Abschluss einer Betriebsvereinbarung
zur Dienstkleidung auf, sind einseitige Anord-
nungen des Arbeitgebenden unwirksam und
mussen nicht weiter beachtet werden.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf,

Urteil vom 21.05.2024 —3 SlLa 224/24 —

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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Kein Freibetrag fiur freiwillig kranken-

versicherte Betriebsrentner

Freiwillig in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung versicherte Betriebsrentner kénnen
von dem 2020 eingefiihrten Freibetrag nicht
profitieren. Dies hat der 12. Senat des Bundes-
sozialgerichts am 05.11.2024 in mehreren Ver-
fahren entschieden (Aktenzeichen B 12 KR
9/23 R, B12 KR 3/23 R, B12 KR 11/23 R).

Renten der betrieblichen Altersversorgung
unterliegen als mit der Rente vergleichbare
Einnahmen (so genannte Versorgungsbe-
zlige) der Beitragspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung und sozialen Pflegever-
sicherung, soweit sie wegen einer Einschran-
kung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters-
oder Hinterbliebenenversorgung erzielt wer-
den. Anders als zuvor gilt fiir Versorgungsbe-
zuige pflichtversicherter Mitglieder seit 2004
nicht mehr der halbe, sondern der volle Bei-
tragssatz. Faktisch fuihrte dies fiir sie zu einer
Verdoppelung der aus dem Versorgungsbe-
zug zu zahlenden Beitragen. Zum Jahresbe-
ginn 2020 fuhrte der Gesetzgeber fiir Kran-
kenpflichtversicherte zur nachhaltigen Star-
kung der Attraktivitat der betrieblichen Al-
tersvorsorge den Abzug eines Freibetrags von
den monatlichen beitragspflichtigen Einnah-
men aus Renten der betrieblichen Altersver-
sorgung ein (159,25 Euro Stand: 2020; 176,75

Euro Stand: 2024). Dadurch sollten die lGber
vier Millionen betroffenen pflichtversicher-
ten Betriebsrentner im Einzelfall in Hohe von
circa 300,00 Euro jahrlich entlastet werden.
Das Beitragsaufkommen der gesetzlichen
Krankenversicherung wird dadurch um 1,2
Milliarden Euro jahrlich reduziert. Den in der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig
versicherten Betriebsrentnern steht der
pflichtversicherten Betriebsrentnern einge-
raumte Freibetrag nach den einschlagigen
Vorschriften nicht zu. Dies fihrt nicht zu einer
verfassungswidrigen  Ungleichbehandlung.
Pflichtversicherte Rentner haben ihre Mit-
gliedschaft in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung durch eine ausreichend lange Zeit
der Zugehorigkeit zur Sozialversicherung er-
langt. Dies durfte der Gesetzgeber bei der Be-
stimmung des Anwendungsbereichs des Frei-
betrags als beitragsrechtliche Privilegierung
beriicksichtigen.

Pressemitteilung des BSG vom 06.11.2024

Peter Voigt,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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Buchempfehlung

Peter Wedde (Hrsg.)
Arbeitsrecht

Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit kollektivrechtlichen Beziigen

8., aktualisierte, neu bearbeitete Auflage 2024

Z':g q (September 2024)
g o Seiten 2016
'E‘ " < Erscheinungsformgebunden
T 2 Auftage Reihe: Kompaktkommentar
- Verlag: Bund-Verlag, Frankfurt
- PR ISBN 978-3-7663-7407-3
s Klar und gut verstandlich erldutern die fachlich versierten
Arbeitsrecht Autorinnen und Autoren (u.a. der Kollege Peter Voigt aus der
Abteilung Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz) die wich-
Kompsktkommentar tigen Regelungen des Individualarbeitsrechts - kompakt in
zum Individualarbeitsrecht mit einem Band. Die Kommentierungen haben stets die
kollektvredhtichen Beziigen Arbeitnehmerposition und die Handlungsmoglichkeiten von

Betriebsraten und Personalraten im Blick, unter Bertick-
sichtigung der aktuellen Rechtsprechung.

\./ Praxistipps fiir Betriebsrate und Personalrate und Hinweise
auf deren Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte sind im
- Text optisch hervorgehoben. Gesetze und Rechtsprechung
sind auf dem Stand Mai 2024. Neben den aktuellen Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
(AUG), des Nachweisgesetzes (NachwG), des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) und weiteren
gesetzlichen Neuerungen enthdlt der Kommentar eine Neukommentierung zum Hinweisgeber-
schutzgesetz.

o

Hier geht’s zur Buchbestellung iiber die BWS Fachverlag GmbH
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