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Liebe Kolleg*innen,

wie in jedem Quartal informiert unsere ,Rund ums Recht“ Euch liber aktuelle Entscheidun-
gen aus der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit.

Die Abteilung Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz mit ihren vier Jurist*innen ist nicht
nur durch die bundesweite Zustandigkeit fiur die Gewahrung des zweit- und drittinstanz-
lichen gewerkschaftlichen Rechtsschutzes am Puls der Rechtsprechung.

Mit der Rund ums Recht veranschaulichen wir stets Entscheidungen von besonderer Be-
deutung fir die Entwicklung des Rechts im allgemeinen und auch solche, die in Eurer und
/oder unserer Beratungspraxis aktuell eine wichtige Rolle spielen.

Haltet Euch so und gerne auch durch die Teilnahme an unseren Schulungen auf dem Lau-
fenden!

Fur Fragen, Anregungen und auch Kritik sind wir immer offen und freuen uns tber Riick-
meldungen.

Viel SpaR bei der Lekttre!

Glickauf

Peter Voigt,

Leiter der Abteilung Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz und Justiziar der IGBCE
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§ Arbeitsrecht
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Endlosschleife: Beweiswert einer
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung bei

Eigenkundigung
Der Sachverhalt:

Die Klagerin war vom 01.01.2021 bis zum
28.02.2022 bei der Beklagten als Controllerin
zu einem monatlichen Bruttoentgelt in Hohe
von 4.350,00 Euro tatig. Der besagten Eigen-
kiindigung, die die Klagerin mit Schreiben
vom 19.01.2022 erklart hatte, ging ein Perso-
nalgesprach zwischen der Klagerin, der Ge-
schaftsfuhrerin und dem COO am 18.01.2022
voraus, dessen Inhalt streitig ist. Jedenfalls
ging es in dem Gesprach um den Zuschnitt
der Aufgaben, die der Klagerin zukiinftig
ubertragen werden sollten.

Sie leidet bereits seit mehreren Jahren an ei-
ner psychischen Belastungsstérung. Die Ar-
beitgeberin wollte die Arbeitnehmerin kiinf-
tig als Sachbearbeiterin einsetzen und teilte
ihr das in dem Personalgesprach mit. Das
|6ste bei der Arbeitnehmerin erneut psychi-
sche Probleme aus. Sie nahm ihre Sachen aus
der Biirokliche mit und gab ihr Diensthandy
ab.

Gegenuber den Kollegen &duBerte sie, sich
krankschreiben lassen zu wollen.

Am Tag darauf kiindigte die Arbeitnehmerin
und meldete sich unter Vorlage einer Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung krank. Es folgte

eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung sowie ein kurzer Erholungsurlaub. An-
schlieRend war sie fur den restlichen Kiindi-
gungszeitraum in stationarer Behandlung.

Die Arbeitgeberin verweigerte fir die Zeit-
raume der Arbeitsunfahigkeit die Entgeltfort-
zahlung.

Die Entscheidung:

Mit der beim Arbeitsgericht Bonn anhangigen
Klage hat die Klagerin die Zahlung der Diffe-
renz zwischen dem vertraglich vereinbarten
Bruttomonatsentgelt und den jeweils fir die
Monate Januar und Februar 2022 tatsachlich
gezahlten Bruttobetrage gefordert.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klagerin
behauptet, sie leide seit mehreren Jahren an
einer psychischen Belastungsstorung. Diese
sei aufgrund des Gesprachs vom 18.01.2022
erneut ausgebrochen. lhrer Arbeitsunfahig-
keit liege die Diagnose "nicht naher bezeich-
nete depressive Episode - gesichert" und "ge-
sicherte Anpassungsstérung” zugrunde.

Der nach dem Gesprach erfolgte Arztbesuch
und sodann die Weiterleitung an eine Praxis
fir Psychoanalyse und Psychotherapie habe
schlieBlich zur stationdren Behandlung ge-
fihrt. Als sie am 17.02.2022 wieder ins Biiro
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gekommen sei, um zu arbeiten, habe sie das
Biiro ausgeraumt vorgefunden. Ihr sei dann
gesagt worden, sie solle den Resturlaub neh-
men, welchen die Beklage ihr fiir den Zeit-
raum vom 17.02.2022 bis zum 23.02.2022 be-
willigt habe.

Die Beklagte hat behauptet, die Klagerin habe
ab Ausspruch der Kiindigung unentschuldigt
gefehlt. Insbesondere sei ihr Fehlen nicht
durch Arbeitsunfahigkeit bedingt oder auf
sonstige Weise gerechtfertigt gewesen. Eine
Pflicht zur Entgeltfortzahlung komme daher
nicht in Betracht.

Fiir die Erschitterung des Beweiswertes der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen lagen
nach ihrer Auffassung hinreichende Indizien
vor. So sei bereits die Schilderung des Ge-
sprachs vom 18.01.2022 unzutreffend. In die-
sem Gesprach habe die Klagerin um eine Be-
forderung gebeten. Nach dem diese abge-
lehnt worden sei, habe sie aus Wut ihre Kiin-
digung angekiindigt. Im Anschluss habe sie
sich bei ihren Arbeitskollegen verabschiedet
und diesen mitgeteilt, sie werde sich krank-
schreiben lassen. Sie habe samtliche persénli-
che Gegenstande aus der Kiiche sowie aus
dem Biiro mitgenommen und ihr Dienst-
handy abgegeben. Als besonders starkes Indiz
betrachte sie die Tatsache, dass die angebli-
chen Arbeitsunfahigkeitszeiten passgenau
die verbleibende Kiindigungsfrist abgedeckt
hatten. Es sei davon auszugehen, dass die Kla-
gerin bereits am 18.01.2022 geplant habe, sich
bis zum Ende der Kindigungsfrist krank-
schreiben zu lassen.

Das Arbeitsgericht gab der Arbeitnehmerin
auf ihre Zahlungsklage hin Recht.

Die Klagerin habe fiir den gesamten Zeitraum
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorge-
legt, deren Beweiswert nicht erschiittert sei.

Weder die Tatsache, dass die Klagerin am
18.01.2022 personliche Gegenstande mitge-
nommen habe, noch die mogliche Aussage
der Klagerin, sie komme nicht wieder und
lasse sich krankschreiben, fiihre zur Erschiit-
terung des Beweiswerts. Die Klagerin habe
durch Preisgabe und Vorlage der Diagnose ih-
ren Krankheitszustand glaubhaft und den
Sachverhalt rund um die Eigenkiindigung
vom 19.01.2022 plausibel gemacht.

Die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
seien zudem nicht "passgenau” gewesen. Die
bescheinigten Zeitraume hatten sich zu-
nachst nur auf die ersten zwei Wochen nach
der Kindigung bezogen. Darauf habe sich
eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung durch den Facharzt angeschlossen, ge-
folgt von Urlaub und einem Klinikaufenthalt.
Die stationare Behandlung und die liber den
Ablauf der Kiindigungsfrist hinausgehende
Arbeitsunfahigkeit bis zum 31.03.2022 spra-
chen weiter fir die Richtigkeit der Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigung.

Der Arbeitgeber ging hiergegen in Berufung.

Das Landesarbeitsgericht (LAG) KoIn hat das
Urteil des Arbeitsgerichts bestatigt. Die Ar-
beitgeberin muss fiir die Krankheitszeit-
raume Entgeltfortzahlung leisten.

Der Hinweis:

Das Bundesarbeitsgericht hat 2021 entschie-
den, dass eine Krankschreibung nach einer Ei-
genkundigung durch den Arbeitnehmer fir
den gesamten Zeitraum der Kiindigungsfrist
den Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung erschittern kann (vgl. BAG
8.9.2021 - 5 AZR 149/21). Das gilt aber nur,
wenn der Arbeitnehmer tatsachlich fir die
gesamte restliche Zeit nach der Kiindigung
krankgeschrieben ist.
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Dabei muss es dem Arbeitgeber gelingen den
Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbeschei-
nigung zu erschiittern. Es liegt an dem Arbeit-
nehmer/der Arbeitnehmerin die Arbeitsunfa-
higkeit zu beweisen. Das kann zum Beispiel
durch Entbindung des Arztes von seiner
Schweigepflicht gelingen.

Landesarbeitsgericht KéIn,
Urteil vom 10.08.2023
—65a682/22 -

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

Das Schwenken eines Filetiermessers

als wichtiger Grund fiir eine

auBBerordentliche Kiindigung?

Wer mit einem duRerst scharfen Filetiermes-
ser hantiert, muss besonders sorgfaltig agie-
ren, um Verletzungen von Kolleg*innen aus-
zuschlieBen. Nicht jeder Fehlgebrauch recht-
fertigt aber eine Kiindigung ohne vorherige
einschlagige Abmahnung.

Der Fall:

Der 29-jahrige Klager ist bei der Beklagten, die
mehr als 10 Mitarbeiter beschaftigt, seit Juni
2019 als Industriemechaniker beschaftigt. Am
1. Juni 2022 arbeitete er mit einer Mitarbeite-
rin und einem Mitarbeiter an einem Probier-
stand. Zwischen den Parteien ist streitig, ob
der Klager der Mitarbeiterin ein Filetiermes-
ser mit einer Klingenlange von 20 cm mit ei-
nem Abstand von 10 bis 20 cm an den Hals
hielt und damit deren Leib und Leben be-
drohte. Die Beklagte kiindigte dem Klager da-
raufhin mit Kiindigung vom 14. Juli 2022 frist-
los, hilfsweise ordentlich zum 31. Oktober
2022.

Die Entscheidung:

Die Kiindigungsschutzklage des Klagers war
in zwei Instanzen erfolgreich. Sowohl die au-
Berordentliche als auch die ordentliche Kiin-
digung sind unwirksam. Es fehlt an einem

hinreichenden  Kiindigungsgrund.  Zwar
kommt eine ernstliche Drohung des Arbeit-
nehmers mit Gefahren fiir Leib oder Le-
ben u.a.von Arbeitskollegen ,an sich“ als
wichtiger Grund fir eine auRRerordentliche
oder ordentliche Kiindigung in Betracht. Dies
setzt aber voraus, dass der Arbeitnehmer mit
dem Willen handelt, dass der Kollege die Dro-
hung zur Kenntnis nimmt und als ernst ge-

meint auffasst.

Selbst den Vortrag der Beklagten als zutref-
fend unterstellt kann jedoch nicht zur Uber-
zeugung des Gerichts auf einen bedingten
Vorsatz beim Klager geschlossen werden.
Vielmehr ist es auch moglich, dass der Klager
das Messer schlicht in der rechten Hand hal-
tend sich mit dem Oberkorper zur Mitarbeite-
rin gedreht hat und bei dieser Drehbewegung
dessen rechte Hand mit dem Messer nahe an
deren Hals gelangt ist.

Die Kiindigungen konnen aber auch nicht da-
rauf gestuitzt werden, dass der Klager allein
durch das Hantieren mit dem Messer Leib und
Leben der Mitarbeiterin objektiv und fahrlas-
sig gefahrdet hat. Der unsachgemafRe Um-
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gang mit einem Messer stellt zwar eine ar-
beitsvertragliche Pflichtverletzung dar. Diese
hatte nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz den Ausspruch einer fristlosen oder frist-
gerechten Kiindigung nur gerechtfertigt,
wenn der Klager zuvor wegen einer dhnlichen
Pflichtverletzung abgemahnt worden ware.
Insbesondere steht auch nach dem Vortrag
der Beklagten nicht zur Uberzeugung des Lan-
desarbeitsgerichts fest, dass der Klager das

<

IGBCE

Messer bewusst und aktiv an den Hals der
Mitarbeiterin gehalten hat.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein,

Urteil vom 13.07.2023 —5 Sa 5/23 -

Peter Voigt,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

Hui Buh - das Gespenst des

boswilligen Unterlassens von zu

erzielendem Zwischenverdienst

Die Problematik:

Wahrend eines Kiindigungsschutzprozesses
muss ein Arbeitnehmer in der Zeit, in der er
nicht fiir seinen (ehemaligen) Arbeitgeber ar-
beitet, andere zumutbare Erwerbsmoglich-
keiten wahrnehmen. Tut er das nicht, verrin-
gert sich sein Anspruch gegen den ehemali-
gen Arbeitgeber, auch wenn der Arbeitneh-
mer den Prozess am Ende gewinnt (ggf. sogar
auf ,,Null“).

Welche Tatigkeit ,zumutbar ist, entscheiden
die Gerichte im Einzelfall. Einige , Leitplan-
ken“ hierfiir ergeben sich aus der Rechtspre-
chung des BAG Urt. 19.02.2022- Az. 5 AZR
346/21, RuR 1/23).

Nun in Erganzung zwei Urteile von Landesar-
beitsgerichten, die lesenswert sind.

LAG Hamburg, Urteil vom 6. April 2023 — Az.—
8 Sa 51/22, LAG K&ln, Urteil vom 19. Januar
2023, Az.— 8 Sa 480/22 -

Ein boswilliges Unterlassen liegt vor, wenn
der Arbeitnehmer trotz Kenntnis aller objekti-
ven Umstande dennoch vorsatzlich untatig
geblieben ist oder die Aufnahme einer Arbeit
verhindert hat. Anknlpfungspunkt fur das
boswillige Unterlassen kann damit sowohl
die Ablehnung einer angebotenen Arbeit sein
als auch das Verhindern eines entsprechen-
den Angebots (BAG, Urt. v. 22.03.2017 - 5 AZR
337/16).

In subjektiver Hinsicht setzt die Boswilligkeit
zwar keine Schadigungsabsicht des Arbeit-
nehmers voraus. Andererseits genligt aber
auch nicht eine grobe Fahrlassigkeit; erfor-
derlich ist vielmehr eine dem Arbeitnehmer
vorwerfbare, vorsatzliche Untatigkeit.

An dieser Stelle setzt die Entscheidung des
LAG Hamburg an. Da den Arbeitgeber die Dar-
legungs- und Beweislast fuir das boswillige
Unterlassen eines Zwischenverdienstes trifft,
muss er darlegen, dass und welche konkreten
Méoglichkeiten zur Tatigkeit dem Arbeitneh-
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mer bekannt waren. Dagegen muss nicht un-
bedingt dargelegt werden, dass dem Arbeit-
nehmer entsprechende Angebote gemacht
worden sind. Denn bieten sich dem Arbeit-
nehmer realistische Arbeitsmaglichkeiten, ist
er gehalten, eigene Angebote zu unterbrei-
ten.

Vorliegend hatte die beklagte Arbeitgeberin
anscheinend einigen Aufwand betrieben, um
im Nachhinein schriftsatzlich darzulegen,
dass wahrend des Annahmeverzugszeit-
raums objektiv vielfaltige Zwischenverdienst-
moglichkeiten bestanden hatten. Sie ver-
mochte aber nicht darzulegen, dass diese
dem Arbeitnehmer auch bekannt gewesen
waren.

Insofern lasst es sich das Landesarbeitsge-
richt nicht nehmen, die beklagte Arbeitgebe-
rin auf eigene Versaumnisse hinzuweisen;
hatte sie den Klager bereits seinerzeit auf die
spater schriftsatzlich angefuihrten Beschafti-
gungsmoglichkeiten hingewiesen, hatte sich
der klagende Arbeitnehmer erklaren missen.

Die beklagte Arbeitgeberin hatte tber die ei-
genen Hinweise zumindest einen Ansatz-
punkt fur den spateren Einwand des boswilli-
gen Unterlassens gehabt. So scheiterte sie
hingegen bereits am erforderlichen Nachweis
bekannter Zwischenverdienstmaoglichkeiten.

Im Fall, der dem LAG K&lIn zu Grunde lag, hatte
sich der Klager bei der zustandigen Agentur
fir Arbeit arbeitsuchend gemeldet und sich
bei mehreren Arbeitgebern beworben. Der
Umfang der erfolgten Bewerbungen blieb
streitig. Die Beklagte verlangte vom Klager
Mitteilung, wann er sich wo beworben und
anrechenbaren Verdienst erzielt habe bzw.
warum dieses ggf. nicht der Fall gewesen sei.
Zudem Ulbermittelte sie ihm Hinweise bzw.
Internet-Fundstellen zu vier Stellenanzeigen.

Inwieweit die gekiindigten Beschaftigten
wahrend des Annahmeverzugs zur Vermei-
dung einer Anrechnung nach § 11 Nr. 2 KSchG

verpflichtet sind, eigeninitiativ Aktivitaten
zur Erlangung einer neuen Tatigkeit zu entfal-
ten, wird in der Rechtsprechung und im
Schrifttum nicht einheitlich beurteilt. Teil-
weise — ausgehend von § 2 Abs. 5 SGB Il —
wird angenommen, sie seien gehalten, auch
eigenverantwortliche Anstrengungen zu un-
ternehmen, um eine neue Beschaftigung zu
finden.

Die lberwiegende Auffassung geht davon
aus, dass von den geklindigten Beschaftigten
jedenfalls keine ,besonderen Anstrengungen’
zur Erlangung einer anderweitigen Tatigkeit
verlangt werden diirfen, eine andere Beurtei-
lung aber ausnahmsweise auf Grund der be-
sonderen Umstande des Einzelfalls unter Be-
ricksichtigung von Treu und Glauben gebo-
ten sein kann.

Hinsichtlich Eigenbemiihungen im Ubrigen
kann aus § 11 Satz 1 Nr. 2 KSchG nicht abgelei-
tet werden, der Arbeitnehmer diirfe in jedem
Falle ein zumutbares Angebot abwarten.
Geht es nicht um eine Arbeitsmoglichkeit
beim bisherigen Arbeitgeber, darf er nicht un-
tatig bleiben, wenn sich ihm eine realistische
Arbeitsmoglichkeit bietet.

Das Gericht hatim Verhalten des Klagers kein
den Vorwurf der Boswilligkeit begriindendes
Unterlassen erkannt. Im Kern hat es ange-
nommen, dem Klager hatten sich keine realis-
tischen Arbeitsmoglichkeiten geboten.

Praxishinweis:

Das Wesentliche zum boswillig unterlasse-
nen Zwischenverdienst hatte das BAG mit Ur-
teil vom 22.02.2000 (9 AZR 194/99) zusam-
mengefasst:

»Die Vorschriften tber die Anrechnung des
vom Arbeitnehmer hypothetisch erzielbaren
Verdienstes sollen den Arbeitgeber davor
schutzen, dass der Arbeitnehmer auf seine
Kosten vorsatzlich Verdienstmdoglichkeiten
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aulRer Acht I3sst. Sie schiitzen den Arbeitge-
ber aber nicht vor den Folgen eigener Untatig-
keit. Soweit der Arbeitgeber selbst in der Lage
ist, die finanziellen Folgen seines Annahme-
verzugs zu mildern, obliegt ihm, die hierfiir
erforderlichen Handlungen vorzunehmen.”

Dem Kollegen, der Kollegin in der Beratung ist
stets anzuraten sich auf Vermittlungsange-
bote von Arbeitgebenden zu bewerben, falls
diese zumutbar erscheinen.

Aus der Welt des Sozialrechts

Nt o

LAG Hamburg, Urteil vom 6. April 2023,

Az. -8 Sa 51/22 -

LAG Koln, Urteil vom 19. Januar 2023,
Az.—8Sa 480/22 -

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

el

§ Sozialrecht

L TN e

Wie es geht - wer muss mit der Kranken-

versicherung reden?

Nach Beendigung der Entgeltfortzahlung
nach dem EFZG haben Mitglieder der gesetz-
lichen Krankenversicherung einen Anspruch
auf Krankengeld. Die Modalitaten des Kran-
kengeldbezugs sind in den §§ 44 ff. SGB V ge-
regelt. Wichtig ist fuir die Versicherten, dass
der Arzt/die Arztin rechtzeitig vor Ablauf des
Zeitraums der Arbeitsunfahigkeitsschreibung
aufgesucht wird (vgl. § 46 SGB V), um den An-
spruch auf Krankengeld nicht zum Ruhen zu
bringen. Hierbei reicht es nach dem Gesetz
aus, wenn die Meldung spatestens innerhalb
einer Woche nach Beginn der Arbeitsunfahig-
keit an die zustandige Krankenkasse erfolgt.
Das Bundessozialgericht (BSG v. 30.11.2023 -

B 3 KR 23/22 R) hatte in einem aktuellen Fall
zu entscheiden, ob ein Ruhen des Kranken-
geldanspruchs eintritt, wenn diese Meldung
durch eine*n Vertragsarzt*Vertragsarztin in
der kassenarztlichen Versorgung nicht inner-
halb der Frist des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V er-
folgt.

Die Rechtslage:

Im Ausgangspunkt erscheint die Rechtslage
eindeutig: In § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V wird die
Ubermittlung der Arbeitsunfihigkeitsdaten
im elektronischen Verfahren nach § 295 Abs. 1
S. 10 SGB V ausdrticklich genannt. Durch die
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Regelung des § 295 SGB V wird den Vertrags-
arzt*innen seit dem 01.01.2021 verpflichtet,
Arbeitsunfahigkeitsdaten an die Krankenver-
sicherungen zu tubermitteln. Dies war im vor-
liegenden Fall jedoch unterblieben und auch
der Klager in dem zu entscheidenden Fall
hatte die (fortbestehende) Arbeitsunfahig-
keit seiner Krankenversicherung nicht gemel-
det. Die beklagte Krankenversicherung ver-
weigerte die Zahlung des Krankengeldes fur
den Zeitraum 12.05.2021 bis 21.07.2021 und
verwies auf das Ruhen des Anspruchs wegen
unterbliebener Meldung der Arbeitsunfahig-
keitsdaten.

Die Entscheidung des BSG:

Das Bundessozialgericht bestatigte die In-
stanzgerichte und verurteilte die Krankenver-
sicherung dazu, auch fir den streitbefange-
nen Zeitraum Krankengeld zu zahlen. Durch
die Einfuhrung des elektronischen Meldever-
fahrens sei die Meldeobliegenheit der Versi-
cherten gegentiber den Krankenversicherun-
gen entfallen. Diese Verpflichtung sei auf die
Vertragsarzt*innen ubergegangen und ent-
falle sogar dann nicht, wenn im konkreten
Fall noch nicht die notwendigen technischen
Voraussetzungen fir die elektronische Mel-
dung gegenuber den Krankenversicherungen

vorgelegen hatten. Ein Ruhen des Anspruchs
auf Krankengeld kdnne nicht mehr dadurch
eintreten, dass Versicherte, die im Rahmen
der vertragsarztlichen Versorgung festge-
stellten Arbeitsunfahigkeit nicht mehr bei ih-
rer Krankenversicherung anzeigten.

Hinweis fiir die Praxis — sind alle Arzte
gleich?

Die Entscheidung bestatigt die vom Gesetz-
geber gewollte Entlastung der Versicherten
im Hinblick auf die Meldung gegentber Kran-
kenversicherungen im Rahmen des Kranken-
geldbezugs. Diese haben lediglich sicherzu-
stellen, rechtzeitig einen Arzttermin zu ver-
einbaren, um eine (Folge-) Bescheinigung zu
erhalten. Zu beachten ist aber, dass diese
Konstellation lediglich die Vertragsarzte in
der kassenarztlichen Versorgung betrifft. Im
Bereich der privatarztlichen Versorgung be-
steht die Meldepflicht der Versicherten
grundsatzlich fort!

Link zu der Entscheidung des Bundessozial-
gerichts: Bundessozialgericht - Homepage -

Nils Greve,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

Leistungskiirzung nicht gerechtfertigt

Das SG Speyer entschied gegen die Leistungs-
kiirzung durch ein Jobcenter. Der Klager hatte
sich nicht auf alle Vermittlungsvorschlage be-
worben. Nach 13 Vorschlagen sollte ein nicht
wahrgenommenes Vermittlungsangebot zu
einer Sanktion fiihren. Da es im Gesetz nur
ein Entweder-oder dazu gibt, sei diese Rege-
lung restriktiv auszulegen, sagt das SG. Die
Regelung finde keine Anwendung, wenn die

Mehrzahl der Vermittlungsangebote wahrge-
nommen wurde. Auf das Vorliegen eines
wichtigen Grundes kam es nicht mehr an.

Der Klager bezog SGB-lI-Leistungen. Wegen
der Anrechnung von Einkommen, das der
Hohe nach noch nicht vollstandig feststand,
erhielt er fur die Zeit vom 1. Oktober 2017 bis
zum 31. Mdrz 2018 einen vorlaufigen Bewilli-
gungsbescheid.
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Im Oktober 2017 minderte der Beklagte die
zuvor bewilligte Leistung um 30 % fiir die Zeit
vom 1. November 2017 bis zum 31. Januar
2018. Zur Begriindung flihrte er aus, dass sich
der Klager auf einen Vermittlungsvorschlag
pflichtwidrig nicht beworben habe. Im Rah-
men des nachfolgenden Klageverfahrens, in
dem der Klager durch die Jurist*innen aus
dem DGB Rechtsschutzbiro Ludwigshafen
vertreten wurde, stellte sich heraus, dass der
Klager insgesamt funf Vermittlungsvor-
schlage zurlickgegeben hatte. Insgesamt sol-
len ihm 14 Stellen angeboten worden sein.

Das Gesetz regelt die Folgen einer Pflicht-
verletzung

Rechtsgrundlage fir die Leistungskiirzung
war § 31SGB Il i.V.m. § 31a SGB Il in der. Dort
hiel es:

§ 31 Pflichtverletzungen

(1) Erwerbsfahige Leistungsberechtigte ver-
letzen ihre Pflichten, wenn sie trotz schriftli-
cher Belehrung Uber die Rechtsfolgen oder
deren Kenntnis

1. sich weigern, einer Aufforderung gemaR} §
15 Absatz 5 oder Absatz 6 nachzukommen,

2. sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Aus-
bildung oder ein nach § 16e geférdertes Ar-
beitsverhaltnis aufzunehmen, fortzufiihren
oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten
verhindern,

3. eine zumutbare MaRBnahme zur Eingliede-
rung in Arbeit nicht antreten, abbrechen oder
Anlass fiir den Abbruch gegeben haben.

Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte einen wichtigen Grund fur
ihr Verhalten darlegen und nachweisen.

Die Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen re-
gelt § 31a SGB Il. Bei einer Pflichtverletzung
nach § 31 SGB Il mindert sich die Leistung
demzufolge um 30 %, wenn bereits mehrere
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Pflichtverletzungen festgestellt worden wa-
ren. So war es hier. Der Klager soll in der da-
vorliegenden Zeit bereits drei von insgesamt
13 Vermittlungsvorschlage rechtswidrig zu-
rickgewiesen haben. Dafiir habe er jeweils
Sanktionsbescheide erhalten, so dass nun we-
gen der vierten Weigerung auch der vierte
Sanktionsbescheid habe erteilt werden miis-
sen.

Pflichtwidrige Verhinderung der Anbah-
nung eines Arbeitsverhdltnisses

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte verlet-
zen ihre Pflichten, wenn sie sich trotz schrift-
licher Belehrung tiber die Rechtsfolgen oder
deren Kenntnis weigern, eine zumutbare Ar-
beit, Ausbildung oder ein gefordertes Arbeits-
verhaltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder
deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhin-
dern, so das SG.

Diese Voraussetzungen seien im Fall des Kla-
gers nicht erfullt. Das zu sanktionierende Ver-
halten kniipfe zunachst an eine Weigerung
an. Als Konkretisierung der in § 2 SGB Il um-
fassend formulierten Arbeitsobliegenheit
spreche zum einen der offene Wortlaut. Zum
anderen sei es die weite Auslegung des Be-
griffs der Weigerung, die sich nicht auf ein-
zelne ,Tathandlungen" beschranke.

Es sei eine Haltung erforderlich, aus der her-
aus sich der/die Hilfebedrftige weigere, das
jeweils Mogliche zur Beendigung der Hilfebe-
durftigkeit beizutragen. Vorliegend diirfe
nicht auRer Acht bleiben, dass der Klager sich
auf die Mehrzahl der ihm libersandten Stel-
lenangebote beworben hatte.

Hier gehe es um die Frage der ,,Anbahnungs-
verhinderung®. Diese konne wegen der
Rechtsfolgengleichheit keinen anderen MaR3-
staben folgen als sie flir eine Weigerung der
Arbeitsaufnahme gelten. Auch hier bediirfe
es einer ablehnenden Haltung zum Zeitpunkt
der Pflichtverletzung.



Aus der Welt des Sozialrechts

In Fallen, in denen Hilfebedurftige zur selben
Zeit etliche Angebote erreichen, sei deshalb
eine Wertung notwendig.

Das Gericht stellt eine Gesamtbetrachtung
an

Wiirde der Leistungsempfanger 100 Offerten
in Handen halten und sich auf eine davon
nicht bewerben, ware es ganz offensichtlich
rechtswidrig, ihn wegen dieser einen Unter-
lassung mit einer Minderung zu belegen. Im
umgekehrten Fall (Bewerbung auf eines von
100 Angeboten) scheine es andererseits fern-
liegend, von einer Sanktion abzusehen.

Hier lag aus Sicht des SG nach einer notwen-
digen Gesamtbetrachtung keine Verhinde-
rung der Anbahnung vor. Die Rechtsprechung
lege die Vorschrift restriktiv aus, weil das Ge-
setz eine starre Rechtsfolge vorsieht, die nicht
fir ,minder schwere Falle" abgemildert wer-
den kann. Es habe sich bei den Vermittlungs-
vorschlagen um einen einheitlichen Lebens-
sachverhalt gehandelt.

Tatsachlich hatte sich der Klager beworben.
Er sei damit moglicherweise quantitativ hin-
ter den Moglichkeiten zurilickgeblieben; sein
Bewerbungsverhalten kdnne man in diesem
Sinne nicht als optimal bezeichnen. Die Qua-
litat einer sozusagen apodiktischen, hartleibi-
gen Ablehnung weise sein Verhalten jedoch
nicht auf.

Es konne deshalb dahinstehen, ob es sich bei
dem hier in Rede stehenden Vermittlungsvor-
schlag um eine zumutbare Arbeit iSv § 10 SGB
Il gehandelt hat und der Klager die formalen
Eingangsvoraussetzungen fiir die angebo-
tene Tatigkeit erfiillte. Auch auf das Vorliegen
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eines wichtigen Grundes (vgl. § 31 Abs. 1 Satz
2 SGB Il) komme es nicht bzw. nicht mehr an.

Das sagen wir dazu:

Vertreten wurde der Klager von Jasmin Mar-
zoll aus dem DGB Rechtsschutzbiiro Ludwigs-
hafen. Sie lasst uns wissen, dass dies eines
von vier Urteilen ist, in welchen es jeweils um
Sperrzeiten bzw. Leistungsminderungen we-
gen fehlender Mitwirkung ging. Der Klager
hatte sich auf seiner Meinung nach unzumut-
bare Stellenangebote nicht beworben.

Die Sachverhaltsermittlung war hier sehr
muhsam, weil die Vorfdlle schon langer zu-
riicklagen, meint Marzoll. Ob die Stellen tat-
sachlich zumutbar waren oder nicht, habe das
SG nicht mehr prifen miissen; denn der Fo-
kus habe tatsachlich darauf gelegen, dass der
Klager mit einer Fulle an Stellenausschreibun-
gen Uberhdauft worden war. Da er sich teil-
weise darauf beworben hatte, konnte das Ge-
richt eine Weigerungshaltung nicht anneh-
men. Dem Klager kam hier insbesondere zu-
gute, dass die Ereignisse bereits flinf Jahre zu-
riicklagen. Die Vermittlungsakte des Jobcen-
ters lag nicht mehr vor und der Sachbearbei-
ter des Jobcenters konnte sich nicht mehr
richtig erinnern.

Leistungskiirzung nicht gerechtfertigt - DGB
Rechtsschutz GmbH

Artikel vom 06.03.2024,

Autorin: Susanne Theobald,
DGB Rechtsschutz GmbH

Gefunden von Peter Voigt,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz



Kurioses Rund ums Recht aus anderen Rechtsgebieten

Automatisierte Entscheidungen sind nicht immer die

besten Entscheidungen -

Ablehnung einer Kreditkartenausstellung fiir 88-
jahrigen ist Altersdiskriminierung

Im Arbeitsrecht kommen Klagen wegen einer
Diskriminierung aus unterschiedlichen Griin-
den (Rassismus, Geschlecht, Behinderung, ...)
leider regelmaRig vor. Dieser Fall kommt aus
dem Bereich des allgemeinen Zivilrechts und
wurde vom Amtsgericht Kassel (Urteil vom
07.09.2023 — 435 C 777/23) entschieden.

Was war passiert?

Im September 2022 beantragte der Klager on-
line bei der Beklagten eine Kreditkarte mit ei-
nem Verfligungsrahmen von 2.500 Euro und
unbefristeter Laufzeit. Der Antrag wurde ab-
gelehnt, weil das Kreditunternehmen auf-
grund des Alters des Klagers von einer un-
gunstigen Rickzahlungsprognose ausging.
Erwahnt werden darf noch, dass der Klager
auch im Gerichtsverfahren als unbestritten
solvent galt und daneben als ehemaliger
BAG-Richter uber einschlagige Berufserfah-
rung im AGG-Recht verfuigt.

Entscheidung des Gerichts

Der Klager hat Anspruch auf eine Entschadi-
gung in Hohe von 3.000 Euro als Schaden fir
die Diskriminierung wegen des Alters (§ 21
Abs. 2S.3 AGG). Die Ablehnung des Kreditkar-
tenvertrages stellt aus dem benannten
Grunde einen Verstol3 gegen das Benachteili-
gungsverbot des § 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG
dar.

Einordnung der Entscheidung

Die Entscheidung ist zunachst natdrlich inte-
ressant, weil sich das Kreditunternehmen mit
einem ehemaligen BAG-Richter (den Namen
findet man iibrigens auch online) keinen ver-
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sierteren Gegner hatte finden kdnnen. Inte-
ressant ist die Entscheidung aber auch des-
halb, weil sie ein wunderbares Beispiel fir
eine Fallkonstellation mit einem sogenann-
ten Massengeschaft im Sinne des § 19 Absatz
1Nr. 1. AGG ist. Ein Massengeschaft liegt vor,
wenn es beim Geschaftsabschluss typischer-
weise nicht auf die Person ankommt, da das
Geschaft in einer Vielzahl von Fallen immer
wieder zu vergleichbaren Bedingungen abge-
schlossen wird. Personliche Merkmale wer-
den also bei der Entscheidungsfindung ,Ver-
tragsschluss oder auch eben kein Vertrags-
schluss® nicht beruicksichtigt. Das einzig sach-
liche Kriterium in der vorliegenden Fallgestal-
tung ist die Zahlungsfahigkeit des potentiel-
len Kunden. Da ist dann auch der gewlinschte
Kreditrahmen von 2.500 Euro im konkreten
Fall verhaltnismaRig gering.

Das Gericht setzt sich in der Urteilsbegriin-
dung noch ausfuhrlich mit der Frage ausei-
nander, ob die Einbringung des per Kredit-
karte eingeraumten Kredites infolge eines hy-
pothetischen Todes des Kunden mit liberma-
Bigem Aufwand verbunden sein kénnte und
erortert, ob darin ein sachlicher Rechtferti-
gungsgrund liegen konnte. Die Antwort des
Gerichts fiel eindeutig aus: Nein!

Letzte Hinweise

Es ist nicht bekannt, ob von der Beklagten
letztlich doch noch eine Kreditkarte ausge-
stellt wurde. Vermutlich hat der Klager aber
auch nicht mit eiserner Entschlossenheit da-
rauf bestanden.

Nicolas Ballerstaedt,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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