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(Kurz-)Interview mit Birgit

-

Foto: IGBCE

»Rund ums Recht“ hat ein neues zu Hause im VB 2 Sozialpolitik, Mitbestimmung/Recht, Bildung gefunden.
Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit! Es gibt viele Schnittstellen zur gewerkschaftlichen Bildungsar-
beit, der Sozialpolitik, dem Arbeits- und Gesundheitsschutz, den Schwerbehindertenvertretungen und vie-
len weiteren mitbestimmungsrechtlichen Fragestellungen.

Statt mit einem Editorial starten wir deshalb diese ,,Rund ums Recht“ mit einem Interview mit der stellver-
tretenden Vorsitzenden der IGBCE, die fiir den VB 2 zustandig ist. Ansonsten informieren wir Euch wie ge-
wohnt lber aktuelle Entscheidungen aus dem Arbeits- und Sozialrecht.

Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz (Abt. J/R/R): Liebe Birgit, seit dem 1. September bist Du stell-
vertretende Vorsitzende der IGBCE — dazu nochmals: Herzlichen Gliickwunsch! Seitdem ist auch unsere
Abteilung in Deinem Vorstandsbereich — Wie ist das fur Dich als ehemalige Rechtsschutzsekretarin?

Birgit Biermann: Zunachst ist es etwas Besonderes stellvertretende Vorsitzende der IGBCE zu sein, eine
echte Ehre zudem. Es freut mich sehr, dass die Rechtsabteilung, sozusagen meine beruflichen Wurzeln,
nun zu meinem VB gehort und wir gemeinsam Impulse setzen kénnen.

Abt. J/R/R: Wie siehst Du die Abteilung?

Birgit Biermann: Die Abteilung ist mit ihren juristischen Kompetenzen ein wichtiger Bestandteil der IGBCE,
wobei der Fokus in Zukunft noch starker auf die Rechtspolitische Einflussnahme gerichtet sein wird.

Abt. J/R/R: Wie ist das zu verstehen?

Birgit Biermann: Das bestehende Team unter der Leitung von Peter Voigt wird weiterhin die Bezirke und
Landesbezirke ebenso wie die Fachabteilungen in der Hauptverwaltung mit all ihrer Fachexpertise, unter
Berlicksichtigung der Besonderheiten von uns als Industriegewerkschaft, beratend und l16sungsorientiert
unterstitzen. Darliber hinaus missen wir aber auch rechtspolitische Akzente setzen.

Abt. J/R/R: Im Recht passiert immer einiges und es verandert sich auch.

Birgit Biermann: Ja, daher ist es auch wichtig, dass die Kolleg*innen intern unsere Hauptamtlichen im Ar-
beits- und Sozialrecht qualifizieren, damit diese erste Rechtsanfragen professionell aufnehmen kénnen
und immer eine (erste) Auskunft parat haben. Darliber hinaus miissen auch wir uns den veranderten Be-
dingungen des Datenschutzes stellen und dieses in einer digitalen Zeit.

Es gibt viele rechtliche Themen. Und die ,,Rund ums Recht gibt einen guten Uberblick.
Viel Spaf beim Lesen!

Glickauf
Birgit Biermann, stellvertretende Vorsitzende der IGBCE
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Aus der Welt des Arbeitsrechts

§ Arbeitsrecht

.

Massenentlassungen — Art. 2 Abs. 3 UAbs

2 EGRL 59/98 - Verpflichtung des Arbeitge-
bers zur Ubermittlung einer Auskunftsab-
schrift an die zustandige Behorde - Schutz-
zweck - kein Individualrechtsschutz

Der Fall:

Der Klager des Ausgangsverfahrens war seit
1981 bei der G GmbH beschaftigt. Am 1. Okto-
ber 2019 erdffnete das Insolvenzgericht auf
Antrag der G GmbH das Insolvenzverfahren
uber ihr Vermogen und bestellte den Beklag-
ten des Ausgangsverfahrens fir die Zwecke
dieses Verfahrens zum Insolvenzverwalter.
Fir die Dauer des Verfahrens libte er nach den
nationalen Rechtsvorschriften gegenuber
den Arbeitnehmern der G GmbH die Funktion
des Arbeitgebers aus.Am 17.Januar 2020
wurde beschlossen, die Geschaftstatigkeit
der GGmbH bis spatestens 30.April 2020
vollstandig einzustellen und in der Zeit vom
28. bis zum 31. Januar 2020 mehr als 10 % der
195 bei ihr beschaftigten Arbeitnehmer zu
entlassen. Ebenfalls am 17.Januar 2020
wurde das Verfahren zur Konsultation des Be-
triebsrats in seiner Funktion als Arbeitneh-
mervertreter eingeleitet. Im Rahmen dieser
Konsultation wurden dem Betriebsrat schrift-
lich die in Art. 2 Abs. 3 Unterabsatz 1Buchst. b

der Richtlinie 98/59 genannten Informatio-
nen mitgeteilt. Der zustandigen Behorde —
der Agentur fiir Arbeit Osnabriick (Deutsch-
land) — wurde jedoch keine Abschrift dieser
schriftlichen Mitteilung zugeleitet. Am 22. Ja-
nuar 2020 erkldrte der Betriebsrat in seiner
abschlieenden Stellungnahme, dass er keine
Méglichkeit sehe, die beabsichtigten Entlas-
sungen zu vermeiden.

Am 23.Januar 2020 wurde die beabsich-
tigte Massenentlassung im Einklang mit
dem Kundigungsschutzgesetz und Art.3
der Richtlinie 98/59 der Agentur fir Arbeit
Osnabriick angezeigt; diese bestatigte den
Eingang der Anzeige am 27.Januar 2020.
AnschlieBend beraumte sie flir den 28. und
29.Januar 2020 Beratungstermine fir die
153 Arbeitnehmer an, die von den beabsich-
tigten Entlassungen betroffen waren. Dem
Klager des Ausgangsverfahrens wurde mit
Schreiben, das ihm am 28. Januar 2020 zu-
ging, die Kiindigung seines Arbeitsvertrags
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mit der G GmbH zum 30. April 2020 mitge-
teilt. Der Klager des Ausgangsverfahrens
erhob beim zustandigen Arbeitsgericht
Klage auf Feststellung, dass sein Arbeits-
verhaltnis nicht aufgelost worden sei. Er
stutzte seine Klage darauf, dass die Uber-
mittlung einer Abschrift der an den Be-
triebsrat gerichteten Mitteilung vom 17. Ja-
nuar 2020 an die zustandige Agentur fur
Arbeit, die sowohl nach Art. 2 Abs. 3 Unter-
absatz2 derRichtlinie 98/59als auch
nach § 17 Abs. 3 KSchG vorgeschrieben sei
und eine Voraussetzung fur die Wirksam-
keit der Entlassung darstelle, unterblieben
sei.

Der Beklagte des Ausgangsverfahrens
machte geltend, die fragliche Entlassung
sei wirksam, da § 17 Abs. 3 KSchG, anders
als andere Bestimmungen von § 17, nicht
den Schutz der von einer Massenentlas-
sung betroffenen Arbeitnehmer oder die
Vermeidung von Entlassungen bezwecke.
Die darin vorgesehene Ubermittlung einer
Abschrift der an den Betriebsrat gerichte-
ten Mitteilung an die zustandige Agentur
fir Arbeit habe nur den Zweck, Letztere
uber die geplanten Entlassungen zu infor-
mieren. lhre Ubermittlung kdnne die be-
treffenden Arbeitnehmer nicht vor einer
Massenentlassung schiitzen, da die Agen-
tur fir Arbeit ihr nicht entnehmen konne,
welche Moglichkeiten zur Vermeidung der
geplanten Kiindigungen der Betriebsrat
sehe, und habe keinen Einfluss auf die Kon-
sultationen zwischen Arbeitgeber und Be-
triebsrat.

Entscheidung:

Die Klage des Klagers des Ausgangsverfah-
rens blieb sowohl im ersten als auch im zwei-
ten Rechtszug erfolglos. Daraufhin legte er
beim Bundesarbeitsgericht (Deutschland),
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dem vorlegenden Gericht, Revision ein. Die-
ses legte dem EuGH die Sache zur Entschei-
dung vor.

Weder die Richtlinie noch das nationale Recht
sehe eine ausdriickliche Sanktion fiir einen
solchen VerstoR vor. In solchen Fallen habe
das vorlegende Gericht unter Wahrung der
Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivi-
tat darauf zu achten, dass VerstoRe gegen das
Unionsrecht nach sachlichen und verfahrens-
rechtlichen Regeln geahndet wiirden, die den
Regeln fir nach Art und Schwere gleichartige
VerstoRBe gegen nationales Recht entspra-
chen, und dass die Sanktion wirksam, verhalt-
nismaRkig und abschreckend sei. In Anwen-
dung dieser Grundsatze habe es bereits wie-
derholt entschieden, dass VerstoRe gegen die
den Arbeitgeber im Zusammenhang mit Mas-
senentlassungen treffenden Pflichten, mit
Ausnahme der Pflichten aus § 17 Abs. 3 KSchG,
wegen des mit ihnen bezweckten Arbeitneh-
merschutzes zur Nichtigkeit der Kuindigung
gemal § 134 BGB fuhrten.

Fraglich sei jedoch, ob ein VerstoR gegen § 17
Abs. 3 KSchG ebenfalls zur Nichtigkeit der
Kiindigung fihren kénne.

Um diese Bestimmung als Verbotsgesetz im
Sinne von § 134 BGB ansehen zu kénnen,
musse geklart werden, ob mit ihr der Zweck
verfolgt werde, den von einem Massenentlas-
sungsverfahren betroffenen Arbeitnehmern
Individualschutz zu gewahren; dazu bedirfe
es einer Auslegung von Art. 2 Abs. 3 Unterab-
satz 2 der Richtlinie 98/59.

Dies sei nicht so, da sich aus Art. 2 Abs. 3 Un-
terabsatz 2 der Richtlinie 98/59 ergebe, dass
die vorgesehene Ubermittlung von Informati-
onen es der zustandigen Behorde nur ermog-
liche, sich tiber die Griinde der geplanten Ent-
lassung, die Zahl und die Kategorien der zu
entlassenden Arbeitnehmer, die Zahl und die


https://www.juris.de/r3/document/jcg-31998L0059/format/xsl/part/B?oi=mUXN3WfA5k&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Kategorien der in der Regel beschaftigten Ar-
beithehmer, den Zeitraum, in dem die Entlas-
sungen vorgenommen werden sollen, sowie
die vorgesehenen Kriterien fir die Auswahl
der zu entlassenden Arbeithnehmer, soweit
die innerstaatlichen  Rechtsvorschriften
und/oder Praktiken dem Arbeitgeber die Zu-
standigkeit dafiir zuerkennen, einen Uber-
blick zu verschaffen.

Daher diene die in Art. 2 Abs. 3 Unterabsatz 2
der Richtlinie 98/59 vorgesehene Ubermitt-
lung von Informationen an die zustandige Be-
hoérde nur zu Informations- und Vorberei-
tungszwecken, damit sie gegebenenfalls ihre
Befugnisse aus Art. 4 der Richtlinie wirksam
ausuben konne.

Nach alledem sei auf die Vorlagefrage zu ant-
worten, dass Art. 2 Abs. 3 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 98/59 dahin auszulegen sei, dass
die Verpflichtung des Arbeitgebers, der zu-

<

IGBCE

standigen Behdrde eine Abschrift zu tGibermit-
teln, nicht den Zweck habe, den von Massen-
entlassungen betroffenen Arbeitnehmern In-
dividualschutz zu gewahren.

Praktische Bedeutung:

Die nichterfolgte Ubermittlung einer Ab-
schrift deran den Betriebsrat gerichteten Mit-
teilungvom 17. Januar 2020 an die zustandige
Agentur fur Arbeit, hat keine Auswirkungen
auf das Individualverfahren im Hinblick auf
den Kiindigungsschutz.

Europaischer Gerichtshof,

Urteil vom 13. Juli 2023 — C-134/22 —

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

Ich hdtt’ so gern an dich geglaubt: Up-

date Beweiswert einer AU-Bescheini-

gung

Das Bundesarbeitsgericht zum Beweiswert
einer AU-Bescheinigung

In seiner standigen Rechtsprechung weist das
Bundesarbeitsgericht (vgl. nur BAG .
26.10.2016 — 5 AZR 167/16) der arztlich ausge-
stellten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ei-
nen hohen Beweiswert zu. Dies hat pro-
zessual zur Folge, dass es flr Arbeitgeber*in-
nen nicht genugt, die Arbeitsunfahigkeit
des*der Arbeitnehmer*in einfach zu bestrei-
ten. Der Beweiswert konne nur durch Um-
stande erschuttert werden, die Zweifel an der

Arbeitsunfahigkeit des*der Arbeitnehmer*in
aufkommen lieRen. Gelingt dem*der Arbeit-
geber*in dies, ist der*die Arbeitnehmer*in
wieder vollstandig beweisbelastet fir den
Umstand des Vorliegens einer Arbeitsunfa-
higkeit (BAG v. 17.06.2003 — 2 AZR 123/02).

Durch eine jlungere Entscheidung hat das
Bundesarbeitsgericht (BAG v. 08.09.2021 -5
AZR 149/217) fiir Aufsehen gesorgt, weil es sich
hier zum Beweiswert einer Arbeitsunfahig-
keitsentscheidung und der Erschuitterung des
Beweiswertes gedauRert hatte. Nach dem das
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Berufungsgericht den Beweiswert der Ar-
beitsunfahigkeitsentscheidung durch den
Vortrag der Arbeitgeberin als nicht erschiit-
tert ansah, urteilte das Bundesarbeitsgericht
im konkreten Fall anders. Im zu entscheiden-
den Fall hatte die Arbeitnehmerin eine Eigen-
kiindigung des Arbeitsverhadltnisses ausge-
sprochen und fur den Zeitraum bis zur Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses eine Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung ab dem Tage des
Ausspruchs der Kiindigung vorgelegt. Einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, die pass-
genau die Dauer der Kiindigungsfrist erfasse,
komme der hohe Beweiswert nicht mehr zu;
die Klagerin hatte zu den Umstanden ihrer Er-
krankung vortragen mussen.

Die Reaktion der Instanzgerichte

Durch die Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts wurden teilweise neue Leitlinien zum
Beweiswert einer Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung aufgestellt, die in der Folge zu ei-
ner Uberprifung der Rechtsprechung der Lan-
desarbeitsgerichte flihrte. Auf einige oberge-
richtliche Entscheidungen soll in der Folge
hingewiesen werden:

LAG Diisseldorf,

Urteil vom 03.01.2023 —3 Sa 468/22 —

Dem Landesarbeitsgericht Diisseldorf ge-
niigte es fir die Erschitterung des Beweis-
wertes einer Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gung nicht, dass mehrere Arbeitnehmer*in-
nen teilweise in gleichen oder sich uber-
schneidenden Zeitraumen arbeitsunfahig er-
krankt waren. Das bloRe Uberschneiden oder
Zusammentreffen von Zeiten der Arbeitsun-
fahigkeit gentige nicht zur Erschiitterung des
Beweiswertes einer Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung. Vielmehr musse kollusives Zu-
sammenwirken der Arbeitnehmer*innen hin-
zutreten, welches wiederum von der Arbeit-
geberin (zumindest mit Indizien) vorzutragen
und zu beweisen ware.

0468-22.pdf (nrw.de)

LAG Niedersachsen,

Urteil vom 08.03.2023 — 8 Sa 859/22 —

Das LAG Niedersachsen (durch die oben ge-
nannte Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts noch aufgehoben) erkldrte den Beweis-
wert einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
zumindest dann fir nicht erschiittert, wenn
die Kiindigung zwar gleichen Datums wie die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ist, diese
Kiindigung aber den*die Arbeitnehmer*in
erst nach der Meldung als arbeitsunfahig er-
reiche. Hier sei bei einer notwendigen Wiirdi-
gung der Gesamtumstande der Beweiswert
nicht als erschittert anzusehen, da die zeitli-
che Koinzidenz anders als in dem vom Bun-
desarbeitsgericht entschiedenen Fall nicht
bestehe. Gleichzeitig gibt es im Rahmen eines
obiter dictum wichtige Hinweise, denn nach
der erstmals formulierten Auffassung des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen kénne
die zeitliche Koinzidenz als erschiitternder
Umstand auch durch eine Erst- und mehrere
Folgebescheinigungen und einer Krankmel-
dung als Reaktion auf eine arbeitgeberseitige
Kiindigung zu bejahen sein.

LAG Niedersachsen, 08.03.2023 - 8 Sa
859/22 - Arbeitgeberkiindigung; arbeitge-
berseitige Kiindigung; Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung; Beweiswert; Entgeltfort-
zahlung; Erschitterung; Erschiitterung des
Beweiswertes von Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen | Niedersachsisches Vor-
schrifteninformationssystem  (NI-VORIS)
(wolterskluwer-online.de)
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LAG Mecklenburg-Vorpommern,

Urteil vom 21.03.2023 — 2 Sa 156/22 —

Das Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern sah den Beweiswert einer Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung, die passgenau
auf den Beendigungszeitpunkt des Arbeits-
verhaltnisses nach einer Eigenkulindigung des
Arbeitnehmers endete, als nicht erschittert
an, weil der Arbeitnehmer nach Ausspruch
der Kiindigung zunachst noch zur Arbeit er-
schienen sei. Notwendig fir die Erschiitte-
rung des Beweiswertes der Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung sei die zeitliche Koinzi-
denz und der Gleichlauf zwischen Arbeitsun-
fahigkeit und Kiindigung(sfrist). Das Verlan-
gen der Ubersendung von Arbeitspapieren an
eine (neue) Meldeadresse im Rahmen der
Kiindigung erschiittere den Beweiswert
ebenfalls nicht. Aus diesen Umstanden kénne
nicht geschlossen werden, dass kein Wille
mehr bestanden habe, wahrend des Laufs der
Kiindigungsfrist nicht mehr arbeiten zu wol-
len.

Mecklenburg-Vorpommern - 2 Sa 156/22 |
Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern 2. Kammer | Urteil | Entgeltfort-
zahlung - Beweiswert einer Arbeitsunfahig-
keitsbescheinigung - Erschitterung (lan-
desrecht-mv.de)

LAG Schleswig-Holstein,

Urteil vom 02.05.2023 —2 Sa 203/22 -

Zu einem anderen Ergebnis kam das Landes-
arbeitsgericht Schleswig-Holstein in einem
dort zu entscheidenden Fall. Hier hatte die
Klagerin im Kiindigungsschreiben, welches
bei der Arbeitgeberin kurz nach einer Eigen-
kiindigung der Arbeitnehmerin einging, Ur-
laub beantragt, um die Erteilung und Uber-
sendung eines Zeugnisses an ihre Privatad-
resse gebeten sowie sich flr die Zusammen-
arbeit bedankt. Das Landesarbeitsgericht
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Schleswig-Holstein unterstellte hier (die Ar-
beitsunfahigkeit weggedacht), dass ein Wille
zur Arbeitsleistung bei der Klagerin nicht
mehr bestand und sah den Beweiswert der
eingereichten Arbeitsunfahigkeitsbescheini-
gungen (insgesamt funf passgenau endend
mit dem Ende der Kiindigungsfrist) als er-
schittert an.

Schleswig-Holstein - 2 Sa 203/22 | Landesar-
beitsgericht Schleswig-Holstein 2. Kammer
| Urteil | Entgeltfortzahlungsanspruch - Ar-
beitsunfihigkeitsbescheinigung - Erschit-
terung des Beweiswerts ... (juris.de)

Die Folgen fiir die (Beratungs-) Praxis

Die Vielzahl obergerichtlicher Entscheidun-
gen zeigt die Bewegung der Rechtsprechung
in diesem Bereich sowie die Unsicherheiten in
der Beratung. Den Kolleg*innen istim Falle ei-
ner Kiindigung (sei sie arbeitgeber*innensei-
tig, sei sie arbeitnehmer*innenseitig) in je-
dem Falle davon abzuraten auf eine Kiindi-
gung mit einer Meldung als arbeitsunfahig zu
reagieren, da sie in diesem Falle Gefahr lau-
fen, ihren Anspruch auf Entgeltfortzahlung zu
verlieren.

Etwas anderes gilt selbstverstandlich dann,
wenn tatsachlich eine Arbeitsunfahigkeit be-
steht. Diese sollte aber vorsorglich gut doku-
mentiert werden (z. B. durch Benennung der
Krankheit, Symptome/gesundheitliche Ein-
schrankungen, eingenommene Medika-
mente, notwendige Behandlungen etc.). Die
Berufung auf das arztliche Zeugnis genuigt
nur dann, wenn es unter der Erkldrung der
Entbindung von der Schweigepflicht erfolgt.

Dieser Hinweis gilt insbesondere deswegen,
weil auch bei uns zu beobachten ist, dass ge-
rade durch Arbeitgeberverbande vertretene
Unternehmen dazu ubergehen, den Beweis-
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wert von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigun-
gen anzuzweifeln und die Entgeltfortzahlung
zurlickzubehalten.

Spannend wird insbesondere, zu beobachten,
wie das Bundesarbeitsgericht den Beweis-
wert von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigun-
gen bei einem fehlenden Gleichlauf von Zei-
ten der Arbeitsunfahigkeit und der Kindi-
gungsfrist sowie etwaige Forderungen von
Arbeitnehmer*innen im Zuge der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses beurteilt.

Kappungsgrenze im

Der Fall:

Die von der Entlassung betroffenen
Beschaftigten hatten nach dem Sozialplan
Anspruch auf eine Grundabfindung, die sich
nachfolgender Formel berechnete:
Bruttomonatsgehalt x Betriebszugehdrigkeit
x 1,0. Sie betrug hochstens 35.000 Euro
(brutto); darliberhinausgehende Betrage
wurden gekappt. Beschaftigte mit einer
Betriebszugehorigkeit von funf Jahren und
mehr  erhielten  zusatzlich zu  der
Grundabfindung einen pauschalen Betrag
i.Hwv. 1.000 Euro brutto pro Jahr der
Betriebszugehorigkeit.

Die Kappungsgrenze des Sozialplans gelangte
bei insgesamt vier der 41 von Entlassung
betroffenen Beschaftigten zur Anwendung.
Eine davon war die 27 Jahre beschaftigte
Klagerin. Sie meinte, dass die Kappungs-
grenze unwirksam sei und verlangte tiber die
von der Arbeitgeberin errechnete Abfindung
i.H.v. 62.000 Euro brutto eine weitere
Abfindung i.H.v. 257.812,30 Euro brutto.

Entscheidungsgrinde:

Das ArbG Disseldorf hat die Klage
abgewiesen und das LArbG Diisseldorf hat die
Berufung der Klagerin zurlickgewiesen. Die

<
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Im Lichte der Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen wird es in Zu-
kunft von Bedeutung sein, auf alle Umstande
des Einzelfalls in Fallen von Arbeitsunfahig-
keitsmeldungen im Zusammenhang mit Kiin-
digungen zu achten.

Nils Greve,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz

Sozialplan

Kappungsgrenze verstoBe weder gegen die
§§ 7Abs. 1, 2,3 Abs. 2 AGGi.V.m. § 1TAGG noch
in diesem Zusammenhang oder im Ubrigen
gegen § 75 BetrVG.

Die Kappungsgrenze sei geeignet, erfor-
derlich und angemessen, um maoglichst allen
betroffenen Beschaftigten eine verteilungs-
gerechte Uberbriickungshilfe zu gewahren.
Es sei nicht erkennbar, dass eine Abfindung
i.H.v. 35.000 Euro, die pro Jahr der
Betriebszugehorigkeit noch um jeweils 1.000
Euro Uber die Kappungsgrenze hinaus
aufgestockt wird, keine substanzielle
Milderung  der  Nachteile der vom
Arbeitsplatzverlust betroffenen Beschaf-
tigten darstellt. Gerade bei langjahrig
Beschaftigten und damit oftmals dlteren
Beschaftigten konne die Regelung erhebliche
Steigerungsbetrdge zur Folge haben (im Falle
der Klagerin wird die Abfindung dadurch von
35.000 Euro um 27.000 Euro immerhin auf
62.000 Euro aufgestockt). Gerade durch die
Aufstockung hatten die Betriebsparteien eine
angemessene Kompensation zugunsten der
von der Kappung besonders betroffenen
langjahrig Beschaftigten vorgenommen. Die
Regelung konnte geradezu als musterglltig
fir eine angemessene Milderung der den
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langjahrig  Beschaftigten  durch  eine
Kappungsgrenze entstehenden Nachteile
angesehen werden. Denn damit werde der
altersbezogene Eingriff deutlich relativiert.

Bereits das BAG hat in seiner Entscheidung
vom 21.07.2009 - 1 AZR 566/08 zu der
RechtmaRigkeit von  Kappungsgrenzen
Stellung bezogen.

Kniipfe eine Kappungsgrenze nicht an das
Alter der Beschaftigten an, sondern begrenze
die Abfindungsanspriiche aller anspruchs-
berechtigten Beschaftigten gleichermalen
altersunabhangig auf einen Hochstbetrag,
scheide die Annahme einer unmittelbaren
Benachteiligung der von der Kappung
betroffener Beschaftigten wegen des Alters
nach § 3 Abs. 1AGG aus.

Die dem Anschein nach neutrale Regelung
kdnne zwar altere Beschaftigte in besonderer
Weise benachteiligen.

<
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Dies fuihre gleichwohl dann nicht zu einer
mittelbaren Benachteiligung wegen des
Alters, wenn die Ungleichbehandlung nach §
3 Abs. 2 Halbsatz 2 AGG gerechtfertigt sei. Das
wiederum sei der Fall, wenn mit der
Kappungsregelung ein rechtmafiges Ziel
verfolgt werde und die Mittel zu dessen
Erreichung geeignet, erforderlich und
angemessen sind.

Auswirkungen fir die Praxis:

Die der Entscheidung zugrunde liegende
Kappungsregelung kann nach Ansicht des
LArbG Dusseldorf als Musterbeispiel dienen.
Wichtig bleibt immer die Prifung eines
rechtmaRigen Ziels der Kappungsgrenze.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf,
3. Kammer, Urteil vom 24.05.2022

-3Sa1100/21—

Ursula Salzburger,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz



Aus der Welt des Sozialrechts

IGBCE

§ Sozialrecht

o,

Aussteuerung erst riickwirkend mitgeteilt

Das stiirzt Neumann so richtig in finanzielle
Schwierigkeiten: er erfahrt, dass ihm riick-
wirkend kein Krankengeld mehr zusteht
und er sich fir den Zeitraum noch mit eige-
nen Beitragen versichern muss. Kann das
richtig sein?

Nach § 48 SGB V ist das Krankengeld zeitlich
befristet auf maximal 78 Wochen innerhalb
einer Rahmenfrist von drei Jahren. Die sechs
Wochen Entgeltfortzahlung des Arbeitgebers
zahlen mit. Die Krankenkassen weisen in der
Regel friihzeitig darauf hin, zu welchem Zeit-
punkt der Krankengeldanspruch endet. Die-
ses Schreiben enthalt auch den Hinweis, dass
der/die Versicherte evtl. danach einen An-
spruch auf Arbeitslosengeld hat.

Neumann hat die Mitteilung nicht bekom-
men

Neumann ist sehr korrekt mit seinem Postein-
gang, nicht so oft schaute er aber auf sein
Konto. Er war weiter krankgeschrieben und
bemerkte spat, dass die Krankengeldzahlung
ausblieb. Auf seine telefonische Nachfrage
Ende November 2021 hieR es, das sei ihm
schon im Mai mitgeteilt worden. Aus Sicht der
Krankenkasse wurde die Mitteilung mit
Schreiben vom 30.11.2021 wiederholt. In dem
Schreiben stand, dass sein Anspruch auf Kran-
kengeld riickwirkend zu Ende August ausge-
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laufen sei und er ggfs. Anspruch auf Arbeits-
losengeld habe. Neumann hat das Schreiben
von Mai nicht bekommen. Unter anderem im
Juni hatte er noch mit der Kasse telefoniert,
aber da ging es um andere Dinge.

Neumann meldet sich sofort bei der Agen-
tur fiir Arbeit

Neumann eilt mitdiesem Schreiben zur Agen-
tur fur Arbeit und diese bewilligt dannab
dem 1. Dezember Arbeitslosengeld. Es bleibt
eine Lucke, denn eine friihere Bewilligung
scheitert an fehlender Meldung.

Sobald er Arbeitslosengeld bezieht, ist
Neumann dartiber wieder pflichtversichert
bei der Krankenkasse. Die Zwischenzeit — ca.
3 Monate - sind problematisch.

Krankenkasse verlangt freiwillige Versiche-
rung

Fir diesen Zeitraum verlangte die Kranken-
kasse Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trage. Neumann konnte in keine Familienver-
sicherung wechseln und musste fast 900 € an
Beitragen zahlen. Er hat in diesem Zeitraum
auch Leistungen der Kasse in Anspruch ge-
nommen, so dass er erstmal zahlte, dann aber
Widerspruch einlegte.
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Neumann will Krankengeld und Beitrags-
riickerstattung

Neumann mochte erreichen, dass Kranken-
geld bis zum 30.11.2021 gezahlt wird und
auch, dass er die Beitrage zurlickbekommt.

Es beginnt ein wilder Schriftverkehr. Die
Kasse griff auf alte Schreiben zurlick, mit de-
nen doch schon informiert worden sei. Diese
enthielten aber nur einen Hinweis zum Be-
ginn des Krankengeldanspruchs. Dann ver-
wies die Kasse auf gefiihrte Telefongespra-
che, die mittlerweile fast zwei Jahre her wa-
ren und Neumann solle angeben, was da ge-
sagt worden sei. Die Notizen der Kasse waren
dazu nicht ergiebig, und Neumann konnte
sich wirklich nicht erinnern.

Aber, wenn er vor Ende November die Info be-
kommen hatte, warum sollte er sich schaden?
Hatte man ihn informiert, ware er quasi zur
Arbeitsagentur gerannt.

Alles, nur keine Entscheidung

Rechtlich wird Krankengeld nur solange ge-
wahrt, wie die Voraussetzungen vorliegen.
Aber was ist mit Beratungsverschulden? Wo-
fur informieren die Kassen denn mit den
Schreiben? Manche Kassen sollen schon dazu
ubergegangen sein, solche Schreiben per Ein-
schreiben zu schicken. Auch Krankenkassen
haben eine sozialrechtliche Beratungspflicht.
Aber wer tragt hier das Risiko? Und kann es
das Krankengeld als Schadensersatz geben?

Fragen Uber Fragen, aber eine Entscheidung
uber den Widerspruch steht weiter aus.

n
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Vergleichsangebot der Kasse

Nach dem ganzen Schriftverkehr drangte der
DGB Rechtsschutz Diiren die Kasse, nunmehr
eine rechtsmittelfahige Entscheidung zu er-
lassen. Und manchmal passieren noch kleine
Wunder. Es wurde zwar ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass dieses Angebot keinen
Rechtsanspruch fir zukiinftige Falle oder
gleichgelagerte Falle sei. Aber die Kranken-
kasse lenkte ein und bot vergleichsweise an,
die Beitrage zurlick zu zahlen und das Kran-
kengeld bis zum Beginn des Arbeitslosengel-
des zu gewahren.

Gliickwunsch Neumann, nervenaufreibend,
aber sein Ziel wurde mit 100 % erreicht.

Auch bei uns in Deutschland kann es immer
noch schnell passieren, unverschuldet ,aus
dem System zu kippen®. Zum Glick konnte
die sofortige Bewilligung des Arbeitslosengel-
des erreicht werden. Neumann wird zukunf-
tig nicht nur seine Post aufmerksam lesen,
sondern auch das Konto im Blick behalten. Er
ist froh, dass die Ungerechtigkeit noch im Wi-
derspruchsverfahren ausgeraumt werden
konnte. Sozialgerichtliche Entscheidungen zu
genau dieser Problematik scheint es nicht zu
geben.

Aussteuerung erst rickwirkend mitgeteilt -
DGB Rechtsschutz GmbH

Artikel vom 11.08.2023,

Autorin: Birgit Hartmann,
DGB Rechtsschutz GmbH, Diiren

Gefunden von Peter Voigt,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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Kiindigung wegen AuBerungen in einer

Chatgruppe

Arbeitnehmer*innen, die sich in einer aus sie-
ben Mitgliedern bestehenden privaten Chat-
gruppe in stark beleidigender, rassistischer,
sexistischer und zu Gewalt aufstachelnder
Weise Uber Vorgesetzte und andere Kol-
leg*innen duBern, konnen sich gegen eine
dies zum Anlass nehmende auBerordentliche
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses nur im
Ausnahmefall auf eine berechtigte Vertrau-
lichkeitserwartung berufen.

Der Fall:

Der bei der Beklagten beschaftigte Klager ge-
horte seit 2014 einer Chatgruppe mit fiinf an-
deren Arbeitnehmern an. Im November 2020
wurde ein ehemaliger Kollege als weiteres
Gruppenmitglied aufgenommen. Alle Grup-
penmitglieder waren nach den Feststellun-
gen der Vorinstanz ,langjahrig befreundet®,
zwei miteinander verwandt. Neben rein pri-
vaten Themen aufRerte sich der Klager — wie
auch mehrere andere Gruppenmitglieder —in
beleidigender und menschenverachtender
Weise u.a. liber Vorgesetzte und Arbeitskolle-
gen. Nachdem die Beklagte hiervon zufallig
Kenntnis erhielt, kiindigte sie das Arbeitsver-
haltnis des Klagers aulRerordentlich fristlos.
Beide Vorinstanzen haben der vom Klager er-
hobenen Kiindigungsschutzklage stattgege-
ben.
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Entscheidung:

Die Revision der Beklagten hatte vor dem
Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts Er-
folg. Das Berufungsgericht hat rechtsfehler-
haft eine berechtigte Vertraulichkeitserwar-
tung des Klagers betreffend der ihm vorge-
worfenen AuRerungen angenommen und
das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes ver-
neint. Eine Vertraulichkeitserwartung ist nur
dann berechtigt, wenn die Mitglieder der
Chatgruppe den besonderen personlichkeits-
rechtlichen Schutz einer Sphare vertraulicher
Kommunikation in Anspruch nehmen kon-
nen. Das wiederum ist abhangig von dem In-
halt der ausgetauschten Nachrichten sowie
der GroRe und personellen Zusammenset-
zung der Chatgruppe.

Sind Gegenstand der Nachrichten — wie vor-
liegend — beleidigende und menschenverach-
tende AuRerungen liber Betriebsangehdorige,
bedarf es einer besonderen Darlegung, wa-
rum der Arbeitnehmer berechtigt erwarten
konnte, deren Inhalt werde von keinem Grup-
penmitglied an einen Dritten weitergegeben.
Das Bundesarbeitsgericht hat das Berufungs-
urteil insoweit aufgehoben und die Sache an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
Dieses wird dem Klager Gelegenheit fiir die
ihm obliegende Darlegung geben, warum er
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angesichts der GroRe der Chatgruppe, ihrer
geanderten Zusammensetzung, der unter-
schiedlichen Beteiligung der Gruppenmitglie-
der an den Chats und der Nutzung eines auf
schnelle Weiterleitung von AuRerungen an-
gelegten Mediums eine berechtigte Vertrau-
lichkeitserwartung haben durfte.

Tipp: Auch in sozialen Medien ist respekt-
voller Umgang angezeigt — auch zum

Selbstschutz!

Buchempfehlung

Bundesarbeitsgericht,

Urteil vom 24. August 2023 —2 AZR 17/23 —
Vorinstanz: Landesarbeitsgericht
Niedersachsen, Urteil vom

19. Dezember 2022 —15 Sa 284/22 —

Peter Voigt,
Abt. Justiziariat/Rechtspolitik/Rechtsschutz
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